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Einleitung

I. Einleitung

Die Frage, wie Konigsherrschaft im Mittelalter funktioniert hat, beschiftigt die Ge-
schichtswissenschaft schon lange. In der dlteren Forschung bestimmte der verfassungsge-
schichtliche Blickwinkel die Diskussion. Die Mdglichkeiten und Grenzen des koniglichen
Handelns galt es festzulegen. Heute liegt der Schwerpunkt der Betrachtung auf dem Zusam-
menwirken von geistlichem und weltlichem Adel und dem Konig, also den verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen, die an der koniglichen Politik beteiligt waren.' Die Untersu-
chung der Amts- und Herrschaftstrager unter einem Konig stellt also die Frage nach den
Personen, die aktiv an der koniglichen Politik mitwirkten, und deren Beziehung zueinander.
Amts- und Herrschaftstridger sind in diesem Sinne alle, die — unabhéngig vom Titel — die
konigliche Politik beeinfluBten, gestalteten oder aktiv umsetzten.

Die Gesellschaft des frithen Mittelalters wird als ,,Personenverbandsstaat® bezeich-
net.” Dies heiBt zum einen, daB ein Verband von Personen den Staat bildete und dieser nicht
durch ein Gebiet definiert war. Der Begriff weist aber zugleich darauf hin, daf die Personen
und ihre Beziehung zueinander das Gemeinwesen mehr priagten als geschriebenes Recht. Der
Personenverband definierte den Staat und nicht eine Verfassung. Dem einzelnen garantierten
die Beziehungen zu den Personen in seinem Umfeld seine soziale Stellung, seine Rechtssi-
cherheit und seine korperliche Unversehrtheit. Das geschriebene Gesetz galt nicht allzuviel.
Kern dieses Bezichungsgeflechts war natiirlich die Familie.! Verwandtschaft band. Die
eigene Sippe war fiir den einzelnen in erster Linie Schutz und Riickhalt. Wichtig waren aber
— gerade in der Politik — auch Beziehungen oder Freundschaften zu anderen méchtigen Per-
sonen. Dies galt insbesondere fiir den Konig, der diesen ,,Personenverbandsstaat® regierte.
Um seinen Willen umzusetzen, muflte er Einflul auf die méchtigen Fiirsten seines Reichs
nehmen konnen. Wollte er politisch aktiv werden, also beispielsweise einen Krieg flihren, so
benoétigte er deren Unterstiitzung. Andererseits suchten die méichtigen Fiirsten die Néhe des
Konigs, da dies ihren sozialen Rang bestitigte und ihnen zudem Einfluf3 auf die Politik des
Konigs ermdglichte. Die Fiihrung des friihmittelalterlichen Staates hatte so nicht nur der
Konig, sondern auch ein Personenverband inne. Um das Zustandekommen mittelalterlicher

Politik zu verstehen, muf3 diese Gruppe von Personen um den Konig genau analysiert wer-

UHLAWITSCHKA, Frankenreich, S. 28; ALTHOFF, Verwandte, S. 5.
2 MAYER, Grundlagen, S. 92.
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den. Auf welche Personen stiitzte der Konig seine Herrschaft? Wer beriet ihn und zu wem
hatte er Vertrauen? Wem iibertrug er wichtige Amter? Diese Fragen nach den Amts- und
Herrschaftstriagern gilt es fiir die Regierungszeit Konig Ludwigs des Deutschen zu kléren.
Unter den Enkeln Karls des GroBen wurde das Frankenreich geteilt. Ludwig dem
Deutschen fiel dabei das ostfrinkische Reich zu, das sich spéter zum deutschen Reich entwi-
ckeln sollte. In der Ordinatio Imperii von 817 war Ludwig dem Deutschen von seinem Vater
Ludwig dem Frommen das Unterkonigtum Bayern gegeben worden, wo Ludwig dann ab
826 wirkte. Spitestens ab 832 strebte Ludwig aber danach, alle Gebiete des Frankenreiches
oOstlich des Rheins zu regieren, was ihm dann im Teilungsvertrag von Verdun 843 von seinen
Briidern grundsétzlich gestattet wurde. Ludwig gewann damit ein Gebiet, das unter seinem
Vater eher vernachléssigt wurde.” Zudem konnte er sich nicht auf den frinkischen Reichs-
adel stiitzen, da dieser die Reichseinheit unter seinem Bruder, dem Kaiser Lothar, favorisier-
te und nicht Ludwig als ostfrankischen Konig. Es ist noch nicht geklért, auf welche Adels-
kreise sich Ludwig der Deutsche stiitzte. Karl Brunner hat schon 1979 eine Untersuchung
dieser Frage gefordert.” Es ist daher an der Zeit, die Amts- und Herrschaftstriger unter Lud-

wig dem Deutschen genauer zu betrachten.

1. Methodik und Vorgehensweise

Das ostfrénkische Reich Ludwigs des Deutschen, das er von 832 bis 838 und dann ab
843 beherrschte, bestand aus den einzelnen Stammesgebieten Bayern, Alemannien, Ostfran-
ken, Sachsen und Thiiringen. Auf die Amts- und Herrschaftstriager dieser Gebiete wird dar-
um das Augenmerk gerichtet. Friesland und die Ostliche Hélfte Lotharingiens — beide ge-
wann Ludwig erst 870 hinzu — werden nicht betrachtet.

In einem ersten Schritt wird die Beziechung Ludwigs des Deutschen zu seinen
Reichsgebieten untersucht. Es gilt herauszufinden, welche Aufmerksamkeit Ludwig den
einzelnen Regionen und damit deren Adel schenkte und inwieweit diese Stammesgebiete

Ludwigs Herrschaft getragen haben.

! ALTHOFF, Verwandte, S. 8 f.

2 BOSHOF, Ludwig der Fromme, S. 168.

3 Die Spitzen des ,alten‘ Adels waren zunichst gegen die Bildung eines ostfrinkischen Reiches unter dem
Bayernkonig. Umso interessanter ware es, die Kreise zu kennen, auf die sich Ludwig stiitzte. BRUNNER,
Oppositionelle Gruppen, S. 120.
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Die Urkunden, die Ludwig der Deutsche ausstellte, und das Herrscheritinerar sind
dabei die wichtigsten Quellen, um mit der von Eckart Miiller-Mertens entwickelten Methode
,die Beziehungen zwischen der Zentralgewalt und den Teilen des Reiches in der handgreifli-
chen Konkretheit des politischen Alltags, in der alltidglichen politischen Praxis, der tagtig-

lich geiibten Konigsherrschaft'

zu ergriinden. Insbesondere wird mit Hilfe statistischer
Auswertungen untersucht, welche Reichsgebiete der Konig besuchte, wo er fiir wen Urkun-
den ausstellte, wer als Intervenient in den Urkunden Einfluf auf den Konig hatte und wo der
Kontakt zwischen Konig und Herrschaftstragern stattfand.

Im AnschluB3 an diese eher allgemeinen Betrachtungen, in denen die Amts- und Herr-
schaftstriger als regional gefaflte Personengruppen auftauchen, werden diese nun als Indivi-
duen genauer ins Auge gefaBt. In den Konigsurkunden Ludwigs des Deutschen sind als
Adressaten, Intervenienten oder Zeugen zahlreiche ostfrinkische Adelige genannt. Aus
diesem reichen Namenmaterial mufl aber ausgesiebt werden.

Zum adlig sein gehorte es, Kontakt zum Konig zu haben. Kénigsndhe war ein Zei-
chen fiir Einflu8 und Ansehen. Die enge Beziehung zum Konig wird im folgenden als Krite-
rium angewandt, um aus der Fiille der Personen, die dem ostfrankischen Adel angehorten,
die relevanten Amts- und Herrschaftstriger auszuwéhlen. Die Adeligen, die hdufig in der
Umgebung des Konigs anzutreffen sind, die oft als Intervenienten oder Empfénger in seinen
Urkunden auftauchen, und die fiir ihn Gesandtschaften erledigten oder Kriege fiihrten, geho-
ren sicher diesem Kreis an. Hier geben die erzdhlenden Quellen und Protokolle, die bei
Treffen von Konigen verfalit wurden, wichtige Informationen, die die Rolle einzelner Amts-
und Herrschaftstriger erschlieen lassen.

Zuerst werden diejenigen Amts- und Herrschaftstriger betrachtet, die unmittelbar am
Hof des Konigs beschéftigt waren. Zu diesen gehdren die Mitglieder der Hofkapelle, die
Pfalzgrafen und weitere Personen, die sich um die Versorgung des Konigs zu kiimmern
hatten. Modern gesprochen sind dies die Regierungsbeamten Ludwigs, die vom koniglichen
Herrschaftszentrum aus wirkten. Da von Paul Kehr® und Josef Fleckenstein® ausfiihrliche
Untersuchungen zur Kapelle und Kanzlei Ludwigs des Deutschen vorliegen, werden dazu
der Vollstindigkeit halber nur die wichtigsten Ergebnisse zusammengefal3t.

Nach der Betrachtung der Herrschaftszentrale werden die Amts- und Herrschaftstra-

ger, gegliedert nach den Stammesgebieten, in denen sie wirkten, dargestellt. Bayern, das

! MULLER-MERTENS, Reichsstruktur, S. 11.
? KEHR, Kanzlei, 1932.
3 FLECKENSTEIN, Hofkapelle, 1959, besonders S. 166—185.
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Gebiet das Ludwig am langsten regiert hat und das gemeinhin als das Fundament seiner
Herrschaft betrachtet wird, steht am Anfang. Alemannien, Ostfranken und Sachsen folgen.
Den SchluB3 bildet Thiiringen, {iber dessen Amts- und Herrschaftstrager fast nichts bekannt
ist. Eine wichtige Hilfe bei dieser Betrachtung sind die Untersuchungen der weltlichen A-
delskreise einzelner Gebiete. Mitterauer hat hierbei fiir Bayern und Borgolte fiir Alemannien
Hervorragendes geleistet.! Fiir Sachsen wurde auf die Studien von Kriiger und Wenskus, fiir
Franken auf die von Friese zuriickgegriffen.

Bei geistlichen Amts- und Herrschaftstrigern beschrinkt sich die Untersuchung auf
deren politische Aktivititen fiir Ludwig den Deutschen. Auf die kirchenpolitischen und
missionarischen Leistungen dieser Wiirdentrdger ndher einzugehen, wiirde den Rahmen
dieser Arbeit sprengen. Im Groflen und Ganzen wurde auch darauf verzichtet, iiber Ver-
wandtschaft und Sippenzugehoérigkeit zu spekulieren, wo dies nicht eindeutig aus den Quel-
len hervorgeht. Insbesondere Riickschliisse iiber die Namensgebung oder Teile des Namens
einer Person auf ihre Familienzugehdrigkeit, und von dieser wiederum auf die politische
Gesinnung der Person, sind oft sehr spekulativ. Das beste Beispiel dafiir, daB Verwandt-
schaft nicht mit einheitlicher politischer Gesinnung gleichzusetzen ist, ist die Konigsfamilie
selbst. Parteiungen gab es zwischen Shnen und Vitern ebenso wie zwischen Geschwistern.

Die grundlegende Arbeit tiber Ludwig den Deutschen stellen immer noch die ersten
beiden Binde von Ernst Diimmlers ,,Geschichte des ostfrinkischen Reiches* von 1887 dar.’
Wertvoll ist vor allem die umfassende Erfassung und Interpretation der Quellen zu Ludwig
dem Deutschen, die Diimmler hier geleistet hat. Ein moderner, kurzer, aber ausgewogener

Uberblick liegt von Hartmann vor.*

! MITTERAUER, Markgrafen, 1963; BORGOLTE, Grafen, 1986.

2 KRUGER, Studien, 1950; WENSKUS, Stammesadel, 1976; FRIESE, Studien, 1979.

3 DUMMLER, Ostfriinkisches Reich 1-2, 1887.

4 HARTMANN, Ludwig der Deutsche, 1990. Die Darstellung Ludwigs des Deutschen in FRIED, Weg, 1994,
S. 386—417 ist libertrieben negativ gefarbt; so z. B.: ,,Hohepunktslos glitt Ludwigs Geschichte dahin“ (Fried,
Weg, S. 387).
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2. Die Quellenlage

Die Uberlieferung aus dem 9. Jahrhundert ist schlecht und die Quellenlage damit sehr
diirftig. Die meisten Namen von Adeligen, die in Verbindung zu Konig Ludwig dem Deut-
schen standen, gewinnen wir aus seinen Urkunden'. 171 echte oder nur zum Teil verunechte-
te Diplome sind erhalten. Bei der Auswertung der Urkunden ist aber Vorsicht geboten. Eine
Schétzung der verloren gegangenen Diplome und damit der Aussagekraft der Erhaltenen ist
nur schwer moglich. Ohnehin sind nur die Urkunden iiberliefert, die in kirchliche Archive
Eingang gefunden haben. Mit zwolf Exemplaren ist die Anzahl der Urkunden fiir weltliche
Empfinger daher sehr klein.” Der Editor der Urkunden Ludwigs des Deutschen, Paul Kehr,
schitzt die verlorenen Diplome auf maximal 50, was immerhin schon fast 7 aller Urkunden
Ludwigs wire.

Betrachten wir aber einmal nur die erhaltenen Urkunden der Konige des 9. Jahrhun-
derts, so hat Ludwig der Deutsche iliberdurchschnittlich wenige Urkunden vorzuweisen,
ndmlich im Durchschnitt nur 3,6 pro Jahr.®> Von seinem Vater sind durchschnittlich 22,2
Urkunden im Jahr erlassen worden.® Die Regierung Ludwigs des Frommen zeichnet sich
durch ,,einen Hohepunkt der abendldandischen Schriftlichkeit im Mittelalter, der bis weit in
das zwolfte Jahrhundert hinein nicht wieder erreicht worden ist, aus. Dieses hohe Maf an
Schriftlichkeit in der Verwaltung ist an den Kindern Ludwigs des Frommen nicht spurlos
voriiber gegangen. Immerhin sind von Lothar, dem dlteren Bruder Ludwigs des Deutschen,
im Durchschnitt 9,3 und von Karl dem Kahlen 12 Diplome pro Jahr erhalten.® Die Frage ist
nun, ob die Uberlieferungssituation bei Ludwig dem Deutschen besonders schlecht ist, oder
ob er fiir einen Herrscher des 9. Jahrhunderts einfach wenig Urkunden ausfertigen lieB.” Eine
genaue Untersuchung der Uberlieferungsgeschichte der Urkunden wire hier hilfreich. Ande-

rerseits hingt die Einschitzung der Verluste davon ab, welche Bedeutung dem Urkundenwe-

! Edition: Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren, hrsg. v. P. KEHR,
MGH Dipl. 1, 1932-34.

2 KEHR in: Die Urkunden Ludwigs des Deutschen, MGH Dipl. 1, S. XVIL.

? Von 829 bis 876 sind 171 Diplome erhalten: 171:74=3.6.

4 JOHANEK, Probleme, S. 421, wobei Johanek fiir Ludwig den Deutschen 5,19 Diplome pro Jahr als Durch-
schnitt angibt. Er hat sich bei Ludwig dem Deutschen wohl verrechnet, denn sonst sind Johaneks Zahlen
korrekt.

> Ebenda, S. 424.

°Ebenda, S. 421 Anm.52.

" Von Ludwigs Sohn Karlmann sind pro Jahr durchschnittlich sieben, von Ludwig dem Jiingeren vier und von
Karl dem Dicken 14 Urkunden erhalten (MGH Dipl. 1 u. 2). Arnulf weist im Durchschnitt 15 auf. (MGH
Dipl. 3 u. JOHANEK, Probleme, S. 421 Anm.52).
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sen in der Politik und der Verwaltung beigemessen wird." War eine Urkunde etwas so Be-
deutendes, da3 es vorkommen konnte, daf} sich in einem Jahr keine oder nur ein bis zwei
Situationen ergaben, die fiir das Ausstellen einer Urkunde wichtig genug waren? Immerhin
unterhielt Ludwig der Deutsche eine Kanzlei mit mehreren Schreibern fiir schriftliche Ver-
waltungsakte. Eine Urkunde pro Monat auszustellen wére kein Aufwand gewesen. Eine
Urkunde pro Monat bedeutet immer noch eine sehr schwache Urkundentétigkeit. Ludwig der
Deutsche hétte dann in der Zeit, in der Urkunden von ihm erhalten sind, 560 Diplome erlas-
sen.” Fiir diesen Zeitraum von 829 bis 876 sind in den Traditionen des Bistums Freising 344
Urkunden und in den Traditionen des Klosters St. Gallen 280 Urkunden aufgelistet.” Im
Einzugsbereich eines Bistums oder Klosters sind in dieser Zeit also mehr Urkunden ausge-
fertigt worden als Ludwig der Deutsche fiir sein gesamtes Herrschaftsgebiet ausgestellt hat.
Spétestens ab 843 umfafite dies ja eine groBere Flache als die heutige Bundesrepublik. Es ist
sehr schwer, die Verluste an Urkunden zu schétzen. Klar ist aber, dal} sie nicht vernachlas-
sigt werden diirfen. Die Verluste bewegen sich sicherlich in einer Grolenordnung von 25 bis
70%.* Eventuell sind sie noch groBer. Die Ergebnisse einer statistischen Auswertung der
Urkunden Ludwigs des Deutschen miissen daher dul3erst vorsichtig bewertet werden.

Eine weitere wichtige Quelle, vor allem fiir statistische Auswertungen, ist das Itinerar
eines Konigs. Das Itinerar’ Ludwigs des Deutschen 1Bt sich allerdings nicht, wie von Miil-
ler-Mertens fiir Otto den GroBen vorexerziert®, verdichten. Mit Hilfe der Analyse von Ko-
nigsstraBen und Pfalzen hat dieser den Weg Ottos zwischen den Itinerarstationen teilweise
rekonstruiert. Das Itinerar Ludwigs enthélt aber oft Liicken von einigen Wochen oder Mona-
ten, in denen der Aufenthaltsort des Konigs unbekannt ist. Zwischen dem Tod Ludwigs des
Frommen am 20.6.840 und dem Tod Ludwigs des Deutschen am 28.8.876 sind hdchstens
188 Tage iiberliefert, an denen das genaue Datum und zugleich der Aufenthaltsort des Ko-
nigs bekannt sind. So kann der Kontakt Ludwigs mit den Regionen seines Reiches aus den
Quellen nur bestitigt, nicht aber negiert werden. Auch wenn wir in den Quellen nichts von

einem Besuch Ludwigs in einer bestimmten Gegend wissen, besteht durchaus die Moglich-

! Einen Uberblick iiber die Forschung zum administrativen Schriftgebrauch in der Karolingerzeit bietet MERSI-
OWSKY, Regierungspraxis, S. 109-118.

? Von Januar 829 bis August 876 sind es 560 Monate.

3 Trad. Freis. 579-923; UB St. Gallen 318-598.

*25% betragen die Verluste nach der Schétzung Kehrs. Wenn Ludwigs Kanzlei durchschnittlich eine Urkunde
pro Monat erlassen hat, betragen die Verluste 70%.

5 Ttinerar Ludwigs des Deutschen nach BOHMER, Regesten, S. 561-646; Itinerarkarten befinden sich im An-
hang, S. 83 ff.

® MULLER-MERTENS, Reichsstruktur.
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keit, daB3 er in einem der dunklen Zeitrdume seines Konigsumritts dort war. Noch Fried
begeht den Fehler, aus den drei tiberlieferten Besuchen Ludwigs des Deutschen in Sachsen
zu schlieBen, daB Ludwig Sachsen gemieden hat.'

Uber viele der Personen, die in den Urkunden Ludwigs des Deutschen auftauchen,
146t sich nicht viel mehr sagen, als dal sie existiert haben. Im Rahmen dieser Arbeit werden
darum hauptsichlich die Amts- und Herrschaftstrdger nidher untersucht, iiber deren Handeln
im Zusammenwirken mit dem Konig durch ergénzende Informationen aus den erzdhlenden
Quellen mehr bekannt ist. Als wichtigste erzahlende Quelle fiir das ostfrankische Reich sind
die Annales Fuldenses zu nennen.” Als Autor oder zumindest Verantwortlicher fiir die Ab-
fassung des ersten Teils gilt der Fuldaer Monch Rudolf. Er hat unter Zuhilfenahme élterer
Quellen die Ereignisse der Jahre bis 838 aufgeschrieben. Dann hat er die Annalen bis zum
Jahr 863 weitergefiihrt. Der oder die Annalenschreiber hatten eine gute Verbindung zum Hof
Ludwigs des Deutschen und auch zum Mainzer Erzbischof. ,,Die Vertrautheit derselben mit
den Akten des Hofes und des Mainzer Erzbischofs ist unverkennbar®. Rudolf starb 865. Auf
Veranlassung des Mainzer Erzbischofs und Erzkapellans Liutbert wurden die Annalen unter
Nachtrag der Jahre 864 bis 869 ab 870 fortgesetzt." Die Fuldaer Annalen berichten also
ostfrankische Reichsgeschichte, wie sie im Umkreis des Hofes gesehen wurde.

Ergédnzende Informationen zur Reichsgeschichte bieten die westfrankischen Reichs-
annalen, die nach ihrem Fundort genannten Annales Bertiniani.” Sie sind eine unmittelbare
Fortsetzung der alten friankischen Reichsannalen. Autor der Jahre 830 bis 860 ist der Bischof
Prudentius von Troyes. Nach dessen Tod iibernahm Bischof Hinkmar von Reims diese
Aufgabe. Mit ihm entwickelten die Annalen sich weg von einer offiziellen Hofgeschichts-
schreibung zu einem ,,ganz persénlichen Werk Hinkmars“. Nicht der Blickwinkel des Ho-
fes, sondern Hinkmars politische Uberzeugungen prigen den Bericht der Jahre bis 882.
Ebenso von Hinkmar von Reims stammt das Werk De ordine palatii’, das wichtige Informa-

tionen zur Rolle der Hofbeamten liefert. Ergéinzende Informationen zu den ersten zwei Jahr-

" FRIED, Weg, S. 391.

2 LOWE, Karolinger 6, S. 671 ff.; Edition: Annales Fuldenses, hrsg. v. F. KURZE, MGH SS rer. Germ. [7], 1891.

S LOWE, Karolinger 6, S. 681.

* Ebenda, S. 682.

SLOWE, Karolinger 3, S. 348 f.; Edition: Annales de Saint-Bertin, hrsg. v. F. GRAT u.a., 1964.

® Lowe, Karolinger 5, S. 503.

7 Edition: Hinkmar von Reims, De ordine palatii, hrsg. v. T. GROSS u. R. SCHIEFFER, MGH Font. iuris [3],
1980.
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zehnten von Ludwigs Konigtum liefern Nithards Historiarum Libri IIII und Thegans Gesta
Hludowici Imperatoris.'

Fiir die einzelnen Stammesgebiete gibt es jeweils noch eigene Quellen. Fiir Bayern
sind dies die Traditionen von Regensburg und Freising, die auch noch einmal Namen von
Amts- und Herrschaftstragern liefern. Daneben existieren die Salzburger Annalen, falbar
allerdings nur in einer Handschrift aus dem 12. Jahrhundert’, und ein um 870 entstandener
Bericht Conversio Bagoariorum et Carantanorum.” Fiir Alemannien ist ein ,,hiichterner
Bericht“* {iber die Geschichte des Klosters St. Gallen iiberliefert: Ratperti casus Sancti Galli.
Fiir Franken und Sachsen sind die zeitgendssischen Annales Xantenses, die Translationser-
zahlung der HIg. Pusinna und die Beschreibung vom Leben und Sterben der Hathumod
wertvoll.” Wo weitere Quellen erginzende Informationen liefern, werden diese selbstver-

standlich hinzugezogen.

" LOWE, Karolinger 3, S. 332 f. u. S. 353 ff.; Editionen: Nithard, Historiarum libri IIII, hrsg. v. E. MULLER,
MGH SS rer. Germ. [44], 1907; Thegan, Gesta Hludowici Imperatoris, hrsg. v. E. TREMP, MGH SS rer.
Germ. [64], 1995.

> LowE, Karolinger 6, S. 818 f; Edition: Annales ex Annalibus Iuvavensibus antiquis excerpti, hrsg. v. H.
BRESSLAU, in: MGH SS 30/2, 1934.

* BRUNHOLZL, Literatur 2, S. 75; LOWE, Karolinger 6, S. 816 f.; Edition: Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum, hrsg. v. H. WOLFRAM, 1979.

4 BRUNHOLZL, Literatur 1, S. 61; LOWE, Karolinger 6, S. 742 f.; Edition: Ratperti casus Sancti Galli, hrsg. v. G.
H. PERTZ, in: MGH SS 2, 1829.

5 LOWE, Karolinger 6, S. 868 f.; S. 873 f.; S. 882 f.; Editionen: Annales Xantenses, hrsg. v. B. SIMSON, MGH
SS rer. Germ. [12], 1909; Translatio sanctae Pusinnae, hrsg. v. G. H. PERTZ, in: MGH SS 2, 1829; Agius,
Vita Hathumodae, hrsg. v. G. H. PERTZ, in: MGH SS 4, 1841.
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II. Die Reichsteile als Herrschaftstrager

Das ostfrinkische Reich Ludwigs des Deutschen bestand aus einzelnen Vélkern.'
Neben den Bayern, iiber die Ludwig ab 826 regierte, gab es in der Wahrnehmung der Zeit-
genossen noch orientales Francos, Alemannos, Saxones et Thuringios®. Diese Untergliede-
rung von Ludwigs Herrschaftsgebiet in fiinf Stammesgebiete dient als Grundlage fiir die
statistische Auswertung. Fiir die Frage, ob Ludwig einzelne Gebiete seines Reiches bevor-
zugt oder vernachldssigt hat, ist es sinnvoll, die ganzen Stimme zu betrachten und das Ge-
biet nicht weiter zu unterteilen.

Miiller-Mertens und Eibl haben allerdings eine Untergliederung nach Stimmen fiir
ihre Untersuchungen der Urkundentitigkeit Ottos und Arnulfs abgelehnt.” Da es um ,politi-
sche Landschaften* geht, nahmen sie eine weitere Unterteilung der Stammesgebiete vor. Bei
der geringen Ausgangsbasis an statistischem Material — 171 Urkunden Ludwigs des Deut-
schen liegen vor — wire eine solche Feingliederung des Reiches aber problematisch. Bei-
spielsweise ist ein Unterschied zwischen zwei Gebieten von ein bis drei Urkunden dann
schon signifikant. Dabei ist die Wahrscheinlichkeit, daB3 fiir ein Gebiet einige Urkunden
verloren gegangen sind, sehr grofl. Auch wiirden zum Beispiel die Urkunden fiir Hessen nur
aus den Urkunden fiir das Kloster Fulda bestehen und eine derartige Zuordnung macht wenig
Sinn. Das Reichsgebiet wird darum nach solchen Stammesgebieten unterteilt, die die Zeitge-
nossen bewullt wahrgenommen haben. Diese sind Bayern, Alemannien, Franken, Sachsen
und Thiiringen.

Da es fiir Itinerar und Urkundentdtigkeit Ludwigs von Bedeutung ist, wird auch Lo-

tharingen, das ab 870 zu seinem Reich gehorte, mit in die Betrachtung einbezogen.

" FRIED, Weg, S. 387.
2 Ann. Fuld. ad a. 840, S. 31, Z. 26 f.
3 MULLER-MERTENS, Reichsstruktur, S. 82. EIBL, Arnulf, S. 77.
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1. Chronologischer Uberblick

Bei der Betrachtung von Itinerar' und Urkundentitigkeit Ludwigs des Deutschen
zeigt sich deutlich, daB er, der als Unterkdnig von Bayern begann, auch nach der Erweite-
rung seines Herrschaftsbereichs ein bayerischer Konig blieb. Bis auf wenige Ausnahmen
sind Aufenthalte in Bayern fiir jedes seiner 50 Regierungsjahre belegt. Dall er in diesen
sieben Jahren, ndmlich 834, 835, 838, 843, 854, 856 und 876, Bayern wirklich gemieden hat,
ist daher duBlerst unwahrscheinlich. Die Liicken im Itinerar sind grofl genug, um auch fiir
diese Jahre Besuche in Bayern anzunehmen.

Auch die erhaltenen Urkunden Ludwigs — die erste stammt von 829 — bestdtigen, dafl
Bayern fiir ihn Prioritdt besaB3. 59 der 171 {iiberlieferten Urkunden sind fiir bayerische Emp-
fanger bestimmt. Das ist etwas mehr als ein Drittel aller Urkunden. Die Urkundentatigkeit
fiir Bayern erstreckt sich dabei ziemlich konstant iiber die Regierungsjahre Ludwigs (sieche
Abb. 1).” Bis auf wenige Ausnahmen hat Ludwig in jedem seiner Regierungsjahre Diplome
zugunsten bayerischer Empfanger erlassen. Haufig stellte er dabei mehr als eine Urkunde fiir
Bayern aus. Er hatte also einen starken Bezug zu Bayern. Die bestdndigen Zuwendungen fiir
dieses Gebiet lassen den Schlufl zu, da Bayern und damit die bayerischen Adligen die
Stiitze von Ludwigs Herrschaft waren.

Dennoch ging Ludwigs Streben von Anfang an iiber sein ihm in der Ordinatio Impe-
rii von 817 zugewiesenes Gebiet hinaus. 832 unternahm er einen ersten Versuch und besetzte
Alemannien. Sein Vater, Ludwig der Fromme, griff ein, und Ludwig mufite sich unterwer-
fen. Im darauffolgenden Jahr fiihrte die Unzufriedenheit der S6hne iiber die Reichsteilungs-
plédne ihres Vaters zu einem gemeinsamen Aufstand. Lothar, Ludwig und Pippin setzten
Ludwig den Frommen ab. Ludwig der Deutsche stellte sich aber bald wieder auf die Seite
seines Vaters, der 834 restituiert wurde. Dabei erhielt er die Herrschaft {iber das ostfranki-

sche Reich, also Alemannien, Rhein- und Mainfranken, das Elsall und wohl auch Thiiringen

! Zum Itinerar siehe auch die Karten im Anhang, S. 83 ff.

? In die Grafik von Abb. 1 wurden nur Urkunden aufgenommen, die eindeutig einem Jahr zugeordnet werden
koénnen. Zudem wurden keine Tauschvertrdge aufgenommen, da deren Empfénger nicht eindeutig einer Regi-
on zugeordnet werden kénnen. Ebenso wurden Diplome fiir Empfénger im Westreich nicht einbezogen. Fol-
gende Diplome wurden daher nicht berticksichtigt: DD LdD 12, 52, 54, 114, 119, 120, 135, 143, 152, 170.
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und Sachsen.' In den Jahren 833 bis 837 finden sich dementsprechend auch Urkunden fiir
diese Gebiete. Zwei fiir Alemannien, drei fiir Franken und eine fiir das Elsal} liegen neben
den Diplomen fiir Bayern vor. Ludwig hat also begonnen, in den neu hinzugewonnenen
Gebieten

politisch aktiv zu werden. Mittels der Urkunden versuchte er, Unterstiitzung in diesen
Gebieten zu erlangen.

Unter diesen ersten nichtbayerischen Urkundenempféngern befinden sich die Kloster
St. Gallen, Lorsch und Fulda.” Diese Kloster scheinen fiir Ludwig wihrend seiner gesamten
Regierungszeit besonders wichtig gewesen zu sein. Sie gehdren mit zu den Kldstern, zu
deren Gunsten Ludwig die meisten Diplome erlassen hat. Weiter gehoren die bayerischen
Kloster St. Emmeran in Regensburg und Altaich dazu, sowie ab der festen Besitznahme
Sachsens 840 auch das Kloster Corvey und ab der Teilung Lotharingiens zwischen Karl und
Ludwig 870 das Kloster Priim in der Eifel. Sechs oder mehr Urkunden hat jedes dieser Klos-
ter erhalten. Ludwig scheint in jedem Stammesgebiet seines Reiches mindestens ein Kloster
besonders gefordert zu haben: in Alemannien das Kloster St. Gallen, in Sachsen Corvey und
in Lotharingien Priim. In den Gebieten, in denen er sich am hiufigsten aufhielt, sind dies
jeweils zwei. Im frankischen Stammgebiet hat Ludwig Lorsch und Fulda und in seiner
Hausmacht Bayern Altaich und St. Emmeran bevorzugt. Diese Kloster stellten fiir Ludwig
wohl wichtige kirchliche Herrschaftstridger in den jeweiligen Regionen dar.

Fiir die Bistlimer ist Vergleichbares nicht festzustellen. Ludwig hat Urkunden fiir 13
verschiedene Bistiimer erlassen. Das Erzbistum Salzburg kann dabei neun Urkunden zu
seinen Gunsten aufweisen, die anderen Bistiimer maximal drei. Dies weist nur wiederum auf
Ludwigs Schwerpunkt Bayern hin. Eine Vernachlédssigung des iibrigen Reiches 148t sich
nicht herauslesen.

Ludwig der Fromme wollte 838 seinem jiingsten Sohn Karl durch eine neue Reichs-
teilung ein Erbe schaffen. Da dessen Anteil weit in ostfrdnkisches Gebiet hineinreichen
sollte, griff sein Bruder Ludwig der Deutsche zu den Waffen. Ludwig der Fromme sprach
darauthin seinem Sohn Ludwig alle Gebiete bis auf Bayern ab. Allerdings vermochte Lud-
wig der Fromme diese Regelung nicht mehr durchzusetzen. Er starb am 20.6.840. Ludwig
der Deutsche lief3 sich daraufthin von Alemannen, Sachsen und Thiiringern huldigen. In den

darauffolgenden Erbstreitigkeiten zwischen den Briidern standen Karl der Kahle und Ludwig

! STORMER, Ludwig der Deutsche, Sp. 2173.
*DD LdD 13, 14, 15.
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der Deutsche gegen Lothar, der die vollen Kaiserrechte und damit die Oberherrschaft {iber
die Briider beanspruchte. In der blutigen Schlacht von Fontenoy am 25.6.841 verlor Lothar.
Weitere Verhandlungen zwischen den Briidern fiihrten dann im August 843 zur Dreiteilung
des Reiches im Vertrag von Verdun. Ludwig der Deutsche ,,erhielt jetzt Bayern, Schwaben,
Franken, Thiiringen und Sachsen, wobei die Rheingrenze im Bereich von Mainz, Worms
und Speyer zugunsten Ludwigs und am Niederrhein zugunsten Lothars {iberschritten wur-
de«'.

Die folgenden Jahre waren von einer aktiven, das ganze ostfrankische Reich umfas-
senden, Herrschertdtigkeit Ludwigs bestimmt. Besuche und Urkundentdtigkeit sind im ge-
samten Herrschaftsgebiet belegt. In den Jahren von 843 bis 858 urkundete er 21 mal fiir
bayerische, 17 mal fiir frankische, 15 mal fiir alemannische und fiinfmal fiir séchsische
Empfinger.” Fiir Thiiringen ist keine einzige Urkunde Ludwigs des Deutschen iiberliefert.
851 und 852 hat er aber diesem Reichsteil einen Besuch abgestattet. Ludwig konsolidierte
also seine Herrschatft.

Aber Ludwig ,.starrte nach Westen. Im Jahr 858 fiihlte er sich stark genug, dem
Wunsch einer westfrankischen Adelsgruppe zu folgen und ins Westreich seines Bruders
Karls des Kahlen einzumarschieren und diesen abzusetzen. Das Unternehmen scheiterte.
Nach Ludwigs Riickkehr in sein Reich konzentrierten sich seine Aufenthaltsorte nun auf
Rheinfranken und Bayern. Fast ausschlieBlich werden Aufenthalte an den Fliissen Rhein und
Donau erwihnt. Falls dies kein Zufall der Uberlieferung ist und Ludwig in den Jahren bis
870 wirklich diese Regionen seines Reiches bevorzugt hat, so mag dies an der Situation im
Mittelreich gelegen haben. Lothar II., Sohn und Erbe Kaiser Lothars, regierte dort. Er hatte
allerdings keinen legitimen Erben und so spekulierten sowohl Karl der Kahle als auch Lud-
wig der Deutsche darauf, diese Rolle {ibernehmen zu kénnen. Die Stddte an Rhein und Do-
nau waren verkehrstechnisch recht giinstig gelegen und hétten Ludwig vielleicht ein schnel-
les Eingreifen ermoglicht, sobald Lothar II. stirbt. Als dies dann am 8.8.869 tatséchlich
geschah, lag Ludwig jedoch krank in Regensburg und Karl der Kahle nahm Lotharingien
entgegen aller Teilungsabsprachen. Ludwig gelang es dann trotzdem 870 im Vertrag von
Meersen, die Teilung Lotharingiens durchzusetzen, die schon in fritheren Absprachen mit

Karl vereinbart worden war. Ab da finden sich verstarkt Urkunden fiir dieses Gebiet (siche

' HARTMANN, Ludwig der Deutsche, S. 62.
2 DD LdD 52 und 54 wurden nicht gezzhlt, da der Inhalt zu unsicher ist.
* FRIED, Weg, S. 396.
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Abb. 1). Aus den letzten sechs Jahren von Ludwigs Herrschaft sind 17 Urkunden fiir Lotha-
ringien erhalten. Allein das Kloster Priim erhielt innerhalb von vier Jahren sechs Urkunden.'
Ludwig versuchte, die Herrschaftstrager dort an sich zu binden. Seine weitere Urkundenta-
tigkeit erstreckte sich jedoch bis zu seinem Tod am 28.8.876 auf das gesamte ostfrankische

Reich.
2. Konigsferne und konigsnahe Landschaften

Die meisten Urkunden, ndmlich 59, hat Ludwig der Deutsche, wie bereits erwahnt,
fiir bayerische Empfanger erlassen. Dann folgen Franken mit 31, Alemannien mit 30, Lotha-
ringien mit 21 und Sachsen mit 18 Urkunden. Sicher ist also, dal Bayern von Ludwig dem
Deutschen bevorzugt behandelt wurde. Aber auch Franken, das Stammland der Karolinger,
war ihm wichtig. Bei der Anzahl der Urkunden pro Gebiet liegt es an zweiter Stelle und auch
im Itinerar Ludwigs ist es gebiihrend berticksichtigt. Die verkehrsgiinstige Lage der Stidte
an Rhein und Main hat sicher ebenso dazu beigetragen wie das dort vorhandene Krongut.
Aber auch auf Alemannien war sein Augenmerk gerichtet. Von den Gebieten seines Reiches
hat er es nach Bayern und Franken am dritthdufigsten besucht und bei der Anzahl der Ur-
kunden liegt es fast gleichauf mit Franken. Fiir Thiiringen sind keine einzige Urkunde und
nur drei Aufenthalte Ludwigs belegt.” Sachsen aber hat bei 18 Urkunden auch nur vier Besu-
che Ludwigs aufzuweisen. Es ist also klar, daB Bayern, Franken und Alemannien zu den
konigsnahen Landschaften gehdrten.” Daf deshalb Sachsen und Thiiringen zu den Fernzonen
von Ludwigs Herrschaft gerechnet werden miissen, 148t sich aber so einfach nicht sagen. Zu
iiberpriifen wire zuerst, ob die Uberlieferungssituation fiir diese Gebiete nicht bedeutend
schlechter als fiir den siiddeutschen Raum ist. Zudem lassen die Kontakte Ludwigs zu den
Amts- und Herrschaftstrigern Sachsens und Thiiringens keine Vernachldssigung dieser
Gebiete erkennen.’

Von der Gesamtzahl seiner Urkunden sind dabei 32 fiir Kloster, 16 fiir Bistiimer,
zwolf fiir geistliche und acht fiir weltliche Einzelempfanger ausgestellt. Aus letzteren Anga-

ben lassen sich aber keine weiterreichenden Schliisse ziehen.

'DD LdD 131, 133, 134, 136, 141, 145.

2840, 851 und 852.

3 Wie FRIED, Weg, S. 391 auf die Idee kommt, Ludwig der Deutsche habe Alemannien gemieden, ist unver-
stidndlich.

* Siehe Kap. IV 4, S. 62 ff. und Kap. IV.5, S. 69 ff.
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3. Regensburg und Frankfurt als Zentren der Herrschaft

Die Pfalzen Regensburg in Bayern und Frankfurt in Franken sind die wichtigsten
Herrschaftszentren fiir Ludwig den Deutschen. Von den 164 Urkunden, bei denen der
Ausstellungsort bekannt ist, hat er 83, also die Hélfte, dort ausgestellt: 40 in Regensburg und
43 in Frankfurt. Diese Tatsache korreliert mit dem Itinerar. 70 mal ist ein Aufenthalt Lud-
wigs in Frankfurt und 52 mal ein Aufenthalt in Regensburg bezeugt. Weit abgeschlagen folgt
an dritter Stelle Worms mit 17 Besuchen.

Fiir die ostfrinkischen Amts- und Herrschaftstriger waren diese beiden Stddte die
Anlaufstellen. Dabei war Regensburg das politische Zentrum fiir Bayern. Von den 40 Ur-
kunden, die dort ausgestellt wurden, sind 30 fiir bayerische Empfanger bestimmt. In Frank-
furt dagegen erliel Ludwig Urkunden fiir alle Gebiete des Reiches. Von den 43 Urkunden
wurden dort zwolf Urkunden fiir Alemannien, sieben fiir Lotharingien und sechs fiir Sachsen
ausgestellt. Viermal wurde in Frankfurt sogar fiir bayerische Empfanger geurkundet. Fiir das
frankische Gebiet selbst waren es dreizehn Urkunden. 75% der Urkunden, die in Regensburg
ausgestellt wurden, waren fiir bayerische Empfanger bestimmt; aber nur 30% der Urkunden
aus Frankfurt gingen an Franken. Die bayerischen Grofen konnten den Konig in ihrem
Gebiet antreffen und sprechen. Die Grolen der anderen Reichsteile hingegen orientierten
sich nach Frankfurt.

Bei 25 der in Frankfurt ausgestellten Urkunden werden auch Intervenienten genannt.
Diese Urkundenempfanger kamen also nach Frankfurt, um dort den Konig zu treffen und ihr
Anliegen vorzutragen. Mitunter den weitesten Weg hatte dabei sicherlich Bischof Hunger,
der 854 aus seiner Didzese Utrecht kam.! Es kamen aber aus allen Gegenden des Reiches
Bittsteller zum Konig in die Stadt am Main: aus Sdben, Wiirzburg, St. Gallen, Fulda, Speyer,
Worms, Paderborn, Minden, Verden und StraBburg.2

Von den Regensburger Urkunden sind sechs fiir Alemannien, zwei fiir Hessen und
eine fiir Mainfranken bestimmt. Dennoch ist Regensburg eher als bayerische Hauptstadt zu
betrachten. Frankfurt als principalis sedes orientalis regni® war mehr das Regierungszentrum
fiir das gesamte ostfrankische Reich. Ludwig berief auch die meisten Reichsversammlungen

am Main ein. EIf groBBere oder kleinere Versammlungen fiir Frankfurt und nur drei fiir Re-

' DD LdD 68.

2 DD LdD 50 (Siben), 41 (Wiirzburg), 144 (St. Gallen), 162 (Fulda), 92 (Speyer), 47 (Worms), 97 (Paderborn),
140 (Minden), 153 (Verden), 75 (Straburg).

3 Regino ad a. 876, S. 111, Z. 19 .
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gensburg sind belegt." Wenn Ludwig der Deutsche sich nicht auf seinem Koénigsumritt be-
fand, waren Frankfurt und Regensburg seine Residenzen. Desofteren hat er dort auch iiber-
wintert. Diese beiden Pfalzen waren die politischen Zentren fiir die ostfrankischen Amts-
und Herrschaftstriager.

Die beiden Pfalzen bestachen durch ihre verkehrsgiinstige Lage. Beide liegen an gro-
Ben Fliissen. FluBabwirts waren sie mit Schiffen bequem zu erreichen.” Aber auch fiir FuB-
volk und Reiter boten sich FluBtiler als Verkehrsweg an, da in FluBtidlern keine groflen
Hohenunterschiede iiberwunden werden miissen. Uber Rhein, Main und Donau war so Lud-
wigs Herrschaftsgebiet verbunden. Von Frankfurt aus waren sowohl die Rheinstddte Koln,
Mainz, Worms und Speyer als auch Lotharingien gut zu erreichen. Dariiber hinaus ist der
Frankfurter Raum ,,das natiirliche Sammelbecken aller zum Rheintal strebender StraBen‘.
Aus dem niederdeutschen Flachland gelangte man tiber die niederhessische Senke, von
Thiiringen und Mitteldeutschland iiber das Kinzigtal und von Osten iliber das Maintal be-
quem dorthin. Regensburg erdffnete liber die Donau den Weg nach Alemannien und auch
zur Ostgrenze, wo Ludwig Expansionspolitik gegen die Mihrer betrieb.”

Regensburg, der ehemalige Stammsitz der Agilolfingerherzoge, war dies von Anfang
an auch fiir Ludwig. Civitas regia’ nannte er die Stadt. Die Pfalz Frankfurt war wohl ab den
40er, sicherlich ab den 50er Jahren, Ludwigs eigentliches Regierungszentrum im ostfrianki-
schen Reich. Ludwig war also nicht nur ein bayerischer Konig, sondern durchaus auch ein

frankischer Herrscher.

! WEBER, Reichsversammlungen, S. 61 f.

2 Eine Reise Ludwigs des Deutsche zu Schiff auf dem Rhein: Nithard 111, 7, S. 39, Z. 2. Ann. Bert. ad a. 842, S.
41, Z. 6 f.; BRUHL, Foedrum, S. 65; Schiffahrt auf der Donau: Ann. Fuld. ad a. 872, S. 76, Z. 24 f.;

3 SCHALLER-FISCHER, Frankfurt, S. 57.

* SCHMID, Regensburg, S. 3; HARTMANN, Ludwig der Deutsche, S. 64.

> Zum Beispiel in DD LdD 48.
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III. Amts- und Herrschaftstriger am Konigshof

Uber die zentrale Verwaltung des Konigshofes und des Reiches ist nicht viel bekannt.
Eine geschriebene Verfassung, in der die Amtstriger und deren Kompetenzen niedergelegt
sind, gab es ohnehin nicht. Es bleibt also nur, aus den konkreten iiberlieferten Handlungen
einer Person auf deren Funktion und Einflu3 zu schlieen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Traktat des Erzbischofs Hinkmar von
Reims, das dieser kurz vor seinem Tod 882 verfaBt hat.! Dieses Werk mit dem Titel De
ordine palatii ist an den neuen westfrankischen Konig Karlmann gerichtet. Hinkmar gibt
darin Ratschlidge, wie ein Konig regieren solle und wie die Hofverwaltung aufgebaut ist.
Hinkmar weil3 durchaus, wovon er spricht: (... )negotiis ecclesiasticis et palatinis, quando in
amplitudine et unitate regni prospere agebantur, interfui et consilia doctrinamque illorum,
qui sanctam ecclesiam in sanctitate et iustitia rexerunt, sed et eorum, qui soliditatem regni
tempore superiore prosperius disposuerunt, audivi.” In den Jahren 822 bis 830 und wieder
833 bis 840 war er am Hof Ludwigs des Frommen tétig. Spdter war er einer der Berater
Karls des Kahlen. Neben diesen personlichen Erfahrungen liegt Hinkmars Werk noch ein
Libellus de ordine palatii von Abt Adalhard von Corbie zugrunde. Aus diesem Buch hat er
vor allem in den Kapiteln iiber die Hofverwaltung einiges iibernommen.

Sicherlich enthélt Hinkmars Traktat seine Wunschvorstellungen, wie ein Konig —
speziell Karlmann — zu regieren habe. Er spricht aber auch davon, wie die Struktur des Hofes
frither gewesen ist. Gerade die Kapitel iiber die Hofverwaltung', die hier vor allem interes-
sieren, sind weitgehend in Imperfekt und Perfekt geschrieben. Hinkmar gibt hier den Aufbau
der Hofverwaltung wieder, wie er gewesen ist, und nicht, wie er sein soll.

Ludwig der Deutsche und Hinkmar gehoren derselben Generation an — beide sind um
806 geboren. Beide haben die Hothaltung Ludwigs des Frommen kennengelernt und wurden
dort ausgebildet. Es ist also sehr wahrscheinlich, dal3 sie dhnliche Einsichten und Ansichten
hatten, wie die Grundziige der Hofverwaltung in der damaligen Zeit am giinstigsten zu ges-
talten sind. Hinkmars Traktat hatte sicherlich nicht das Ziel, die Verhéltnisse im ostfranki-

schen Reich wiederzugeben. Wenn er aber die Hofdmter und deren Aufgaben grob umreif3t —

! Hinkmar, De ordine palatii, Einleitung, S. 10.
2 Hinkmar, De ordine palatii, c. 1., S. 32, Z. 8-12.
3 Ebenda, c. 3, S. 54, Z. 218 ff. und Einleitung S. 11; LOWE, Apocrisiar, S. 200 f.
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ins Detail geht Hinkmar ohnehin nicht —, so darf man wohl annehmen, dall die Angaben
auch auf die Hofverwaltung Ludwigs des Deutschen zutreffen. Dies gilt natiirlich nur bei den

Amtern, deren Existenz unter Ludwig dem Deutschen belegt ist.
1. Die Hofkapelle

Der hochsten Hofbeamte war der Kapellan oder Erzkapellan. Hinkmar nennt ihn
auch Apocrisiar.? Apocrisiarus autem, quem nostrates capellanum vel palatii custodem
appellant, omnem clerum palatii sub cura et dispositione sua regebat. Cui sociabatur sum-
mus cancellarius, qui a secretis olim appellabantur, erantque illi subiecti prudentes et intel-
ligentes ac fideles viri, qui praecepta regia absque immoderata cupiditatis venalitate
scriberent et secreta illius fideliter custodirent.” Der Erzkapellan war der Leiter der Hof-
geistlichkeit und damit der Hofkapelle. In diese eingegliedert war die Kanzlei, deren Mit-
glieder sich hauptsidchlich mit dem Ausfertigen der Urkunden des Konigs beschiftigten. Die
Verantwortung fiir die Kanzlei trug der Kanzler. Innerhalb der Hofkapelle verlief die Rang-
folge von den einfachen Kapellinen iiber den Kanzler zum Erzkapellan.* Der Erzkapellan
gehorte zum Rat des Konigs.” Wie Hinkmar schreibt, war jener auch der Ansprechpartner
am Hof fiir Geistliche. Der Erzkapellan entschied, ob die Angelegenheiten und Wiinsche der
Geistlichen vor den Konig kommen, oder regelte sie selbst. Fiir die Laien hatte der Pfalzgraf
die entsprechende Aufgabe. Dies hei3t nicht, dall es ausschlieBlich iiber Kapellan und Pfalz-
graf Zugang zum Konig gab. Aber es ist einleuchtend, daB3 der Konig nicht jede Streitsache
und jedes Anliegen seiner Untertanen selbst regeln wollte, sondern diese priifen liel3, bevor

er selbst sich damit befafte.

! Dies sind vor allem Hinkmar, De ordine palatii, c. 4, S. 57 ff. und c. 6, S. 67 ff.
2 Zu den Griinden fiir diese Namensgebung: LOWE, Apocrisiar, S. 203 ff.

3 Hinkmar, De ordine palatii, c. 4, S. 62, Z. 269—S. 64, Z. 275.

* FLECKENSTEIN, Hofkapelle, S. 174.

> Hinkmar, De ordine palatii, c. 6, S. 88, Z. 534 f.
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1.1.  Uberblick iiber die Besetzung der Hofkapelle

Zum ersten Mal erscheint die Kanzlei in den Quellen im Jahr 830, wobei als Kanzler
der summus capellanus', also der Erzkapellan, auftritt. Abt Gozbald von Altaich (825-855)
findet sich in dieser Position. Von 830 bis 833 stellte er Urkunden aus. Zu dieser Zeit, in der
Ludwig nur als Unterkonig in Bayern fungierte, war die Hofkapelle wohl noch so klein, daf3
es nicht notig war, eigens einen Kanzler zu berufen.”

Im Jahr 833 édnderte sich dies. Die Hofkapelle wurde umstrukturiert und die wichtigs-
ten Amter wurden neu besetzt. Als Erzkapellan wirkte nun Bischof Baturich von Regensburg
(817-847), als Kanzler Abt Grimald von WeiBenburg.’ Grund fiir diese Wandlung war wohl
die gednderte politische Lage. Die drei S6hne Ludwigs des Frommen, Pippin, Lothar und
Ludwig, hatten gegen ihren Vater den Aufstand gewagt und ihn abgesetzt. Ludwig nutzte die
Gelegenheit und ergriff die Herrschaft iiber Alemannien, Franken, Thiiringen, Sachsen und
das ElsaB3. Dieser Gebietszuwachs machte wohl eine Vergroferung der Hofkapelle nétig.

Durch die Hereinnahme des Franken Grimald in seine Verwaltung kniipfte Ludwig
Beziehungen zu Adelskreisen in den neu hinzugewonnenen Gebieten. Grimald war der Neffe
des Erzbischofs Hetti von Trier (814/19—847) und ein Freund von Walahfrid Strabo. Letzte-
rer hat ihn 829 als Dichter und Lehrer geriithmt.* Zudem war Grimald ein Mann, der sich
immer im Umkreis des Konigshofes bewegt hat. Unter Karl dem GroB3en soll er die Hofschu-
le besucht haben. Er wechselte spiter auf die ,,damals in hochstem Ansehen stehende*®
Schule des Klosters Reichenau. Ab 824 war er Kapellan unter Ludwig dem Frommen. Es
verwundert nicht, dal Ludwig diesen Mann, der bestens ausgebildet war und iiber weitrei-
chende Beziehungen verfiigte, zum Kanzler machte, und da3 er bald ,,der wichtigste Berater
des Herrschers“® wurde. Die erste erhaltene Urkunde Grimalds wurde am 19. Oktober 833
ausgestellt und war fiir das Kloster St. Gallen bestimmt'. Mit dieser Urkunde trug Ludwig
auch der neuen politischen Konstellation Rechnung. Statt rex Baioariorum nannte er sich
nun rex in orientalia Francia.

Fiir den Zeitraum von September 837 bis Dezember 840 ist keine Urkunde Ludwigs
des Deutschen iiberliefert. 840 findet sich dann allerdings Abt Ratleik von Seligenstadt als

'DD LdD 2.

* FLECKENSTEIN, Hofkapelle, S. 168

3 Ebenda, S. 168 f.; KEHR, Kanzlei, S. 7; DUMMLER 2, S. 430.

4 Walahfrid Carm. S. 301 u. S. 334; DUMMLER 1, S. 92 Anm. 6.
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® FLECKENSTEIN, Hofkapelle, S. 172.
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Kanzler. Grimald scheint zwischen 837 und 840 sein Amt an ihn abgegeben zu haben.
Diimmler hat aus diesem Wechsel herausgelesen, daf3 sich Grimald im Loyalititskonflikt
zwischen Ludwig dem Frommen und Ludwig dem Deutschen befand und darum sein Amt
niederlegte.” Fleckenstein hilt dies fiir sehr unwahrscheinlich mit Hinweis auf die Tatsache,
daB Ludwig im Mai 841 Grimald zum Abt von St. Gallen machte.’ Diese Ernennung erfolgte
unter Miflachtung des Wahlrechts der Monche und hatte den Zweck, mit St. Gallen eine
wichtige Position fiir Ludwig in Alemannien zu gewinnen. Dies gelang Grimald auch ziem-
lich bald, denn schon vor 849 — vielleicht 847? — war seine Position in St. Gallen so gefes-
tigt, dal er Abt Hartmut als Stellvertreter wiahlen lassen konnte, und er selbst sich wieder
den Hofgeschiften widmen konnte.”

Ratleik war bei Abt Einhard von Seligenstadt Schreiber gewesen. Dieser hatte ihn
auch 826 einmal nach Rom gesandt, um Reliquien zu holen. Nach Einhards Tod 840 folgte
er tihm im Amt. Die erste liberlieferte Urkunde Ratleiks als Kanzler Ludwigs des Deutschen
stammt vom 10. Dezember 840. Auch Ratleik war gut gebildet, kannte die internationalen
Gepflogenheiten, wie seine erfolgreiche Romreise belegt, und hatte zumindest iiber Einhard
wichtige Kontakte und Verbindungen gekniipft. Bis zu seinem Tod am 14. Juni 854 iibte er
das Amt des Kanzlers aus. Dabei stellte er neue Notare ein. Von weiteren Aktivitdten ist
nichts bekannt.’

Als 847 der Erzkapellan Baturich starb, libertrug Ludwig dieses Amt Grimald. 854
vertrat dieser in zwei Urkunden® den mittlerweile verstorbenen Kanzler Ratleik. Ein Abt
Baldrich wurde sodann als Kanzler berufen. Nach dessen Tod zwei Jahre spéter iibernahm
Erzkapellan Grimald wiederum aushilfsweise das Amt des Kanzlers.” Von 858 bis 860
wurde dieses Amt noch einmal von einem anderen, nimlich Abt Witgar von Ottobeuren,
ausgeiibt. Ab 860 bis zu seinem freiwilligen Riicktritt aus Altersgriinden 870 hatte Grimald
die ,beiden bedeutendsten Hofimter, die von Geistlichen bekleidet wurden*', in Personal-
union inne.

In dieser Position folgte ihm dann — wohl auch auf seine Empfehlung — Erzbischof

Liutbert von Mainz. Dieser, ,,der wie Grimald zu den ersten staatsmédnnischen Begabungen

'DD LdD 13.
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des 9. Jahrhunderts gehort*?, war schon vor der Ubernahme der Hofkapelle fiir Ludwig titig
gewesen und hatte sich dessen Vertrauen erworben. Bis zu Ludwigs Tod 876 fiihrte Liutbert
die Hofkapelle, spéter iibte er dieses Amt noch fiir Ludwigs Sohne, Ludwig den Jiingeren
und Karl III., aus.’

,Politisch treten der Erzkapellan stark, der Oberkanzler weniger, die einfachen Ka-
pelldne so gut wie gar nicht hervor*, meint Fleckenstein in seiner Untersuchung iiber die
karolingische Hofkapelle. Dennoch lohnt es sich, auch auf die Beziechungen und die Karriere
der Kapelldne einen Blick zu werfen. Unter Gozbald waren Erchanfred und wahrscheinlich
Liupramm Kapelline.’ Ersterer war ein Verwandter Bischof Baturichs von Regensburg und
folgte diesem 847 in dieses Amt. Liupramm wurde spiter Erzbischof von Salzburg (836—
859). Im Jahre 833 gehorten aullerdem noch der Franke Gundram, der ein Neffe von Hraba-
nus Maurus war, und dessen Freund Ermenrich, der spédtere Abt von Ellwangen und Bischof
von Passau (866-874), der Hofkapelle an.® Weitere Kapelldne waren Wigbert, der Sohn des
sdchsischen Grafen Waltbert und spiterer Bischof von Verden (ab 874), Adelhelm, der
eventuell 872 das Bistum Worms erhielt, und Theotmar, der 873 zum Erzbischof von Salz-
burg geweiht wurde.” Auch der Kanzler, Abt Witgar von Ottobeuren, wurde nach seiner
Kanzleititigkeit 861 Bischof, und zwar von Augsburg. Es scheint also gerechtfertigt, die
Hofkapelle als ,,Pflanzschule fiir kiinftige Bischofe*® zu bezeichnen, auch wenn nicht alle
von Ludwig eingesetzten Bischdfe diesen Weg gegangen sind.

Auffallend ist auch die unterschiedliche Herkunft der Kapelldne. Erchanfred war
Bayer, Gundram Franke, Ermenrich Alemanne und Wigbert Sachse. Sie wurden sicherlich
nicht als Reprisentanten ihrer Stdimme in die Hofkapelle aufgenommen. Allerdings findet
sich auch bei Hinkmar die Idee, ut, si fieri potuisset, sicut hoc regnum Deo auctore ex pluri-
bus regionibus constat, ex diversis etiam eisdem regionibus aut in primo aut in secundo aut
etiam in quolibet loco idem ministri eligerentur, qualiter familiarius quaeque regiones pala-
tium adire possent'. Adelskreise aus der Heimat der Hofbeamten, die mit ihnen in Verbin-

dung standen, schitzten sie wahrscheinlich als Ansprechpartner in Konigsndhe, auch wenn
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die Quellen dies nicht erwdhnen. Wenn sie nach ihrer Kapellanszeit als Bischof oder Le-
hensmann in ihre Heimat zuriickkehrten, waren sie sicherlich eine Stiitze fiir Ludwigs Herr-

schaft in dem jeweiligen Reichsteil.

1.2.  Erzkapellan und Kanzler Grimald — der konstante Faktor in Ludwigs Politik

Die einflulreichsten Leiter der Hofkapelle, die zeitweise auch das Amt des Kanzlers
inne hatten, waren Grimald, Abt von Weilenburg und spéter St. Gallen, und Erzbischof
Liutbert von Mainz. Beider Wirken ging auch weit iiber die reine Kanzleitétigkeit hinaus.
Ein Jahr nach Grimalds Amtsantritt als Kanzler wurde er mit dem einflu8reichen Graf Geb-
hard vom Lahngau von Ludwig dem Deutschen nach Aachen gesandt. Sie sollten dort auf
Lothar einwirken und auf eine bessere Behandlung des abgesetzten Kaisers, Ludwigs des
Frommen, dringen. Grimalds gute Kontakte zum Hof Ludwigs des Frommen, die er als
Kapellan dort gekniipft hatte, waren sicherlich eine Ursache fiir den Erfolg der Gesandt-
schaft. Sie wurden ndmlich nicht wie Erzkapellan Gozbald und Pfalzgrat Morhard und eine
weitere Gesandtschaft im Jahr zuvor von Lothar abgewiesen, sondern bekamen die Erlaub-
nis, den gefangenen Ludwig zu sprechen.”

Am 30.9.835 befand sich Grimald mit Ludwig dem Deutschen in Worms. Der Konig
bestitigte ihm dort eine reiche Schenkung Ludwigs des Frommen im Apphagau in Aleman-
nien.” Ludwig und sein Kanzler gingen also davon aus, daB der Kaiser die Herrschaftsrechte
in diesem Gebiet dauerhaft seinem Sohn iibertragen hatte. 838 kam es dann allerdings zum
Bruch zwischen Ludwig und seinem Vater. Ludwig der Fromme wollte ihm alle Gebiete bis
auf Bayern wieder entzichen. Ludwig der Deutsche wehrte sich. In dieser Zeit endete Gri-
malds Kanzleititigkeit, und auch als Abt von Weillenburg wurde er ersetzt. Ludwig der
Fromme ernannte an seiner Stelle Erzbischof Otgar von Mainz, einen der groften Gegner
Ludwigs des Deutschen, zum Abt.*

Mit der Ernennung zum Abt von St. Gallen 841 tibertrug Ludwig der Deutsche Gri-
mald die Aufgabe, die Herrschaft iiber Alemannien zu sichern. Seinen EinfluB} in diesem

Gebiet nutzte dieser auch fiir seinen Schiiler und Freund Walahfrid.” Dieser war im Friihjahr

! Hinkmar, De ordine palatii, c. 4, S. 66

* Thegan c. 45, S. 238 und c. 47, S. 240.

*DD LdD 17.

* Im Herbst 838 wird Grimald noch als Abt in einer Urkunde genannt (Trad. Wizenburgensis 273). Ab April
839 ist Erzbischof Otgar von Mainz Abt bis zu seinem Tod am 21.4.847. Trad. Wizenb. 200 vom 30.6.847
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838 von Ludwig dem Frommen als Belohnung fiir seine Dienste bei der Erziehung Karls des
Kahlen zum Abt von Reichenau ernannt worden. Walahfrid war ein ergebener Anhénger des
Kaisers, der in diesen Jahren den EinfluB Ludwigs auf Bayern beschrianken wollte. Wa-
lahfrid in Reichenau einzusetzen, pafite ins Konzept. Als nach dem Tod Ludwigs des From-
men Ludwig der Deutsche 840 wieder in Alemannien einriickte, muflite Walahfrid weichen,
weil er der Partei Lothars nahestand. Als Verbannter floh Walahfrid nach Koblenz. Dort hat
er sich dann nach der Niederlage Lothars in der Schlacht von Fontenoy der Partei Ludwigs
angenidhert. Seine Beziehung zu Grimald und dessen Fiirsprache bei Ludwig dem Deutschen
ermOglichten es Walahfrid, 842 nach Reichenau zuriickzukehren. Dort muf} er als Abt von
Reichenau das Vertrauen Ludwigs gewonnen haben. Denn 849 schickte ihn der Konig mit
einer Gesandtschaft zu Karl dem Kahlen. Auf dem Weg dorthin starb Walahfrid allerdings
am 18.8.849.

Grimald hatte 847 in St. Gallen einen Stellvertreter eingesetzt und war wieder am
Hof des Konigs titig." An der zweiten ostfrinkischen Synode 852 in Mainz nahm er teil.?
Nach dem mifgliickten Einfall Ludwigs ins Westreich seines Bruders Karl 858 begleitete
Grimald seinen Konig zu den Verhandlungen mit den westfrankischen und lotharingischen
Bischéfen am 4. Juni 859 in Worms.” Ebenso beteiligt waren die Bischofe Theoderich von
Minden und Salomon von Konstanz.

Sechsmal erlieB Ludwig auf Fiirsprache Grimalds eine Urkunde. Die Urkunden ste-
hen immer im Zusammenhang mit St. Gallen.* Grimald zog sich 870 aus dem Hofdienst aus
Altersgriinden zuriick und starb am 13.6.872.

Auch wenn die Quellen dies nicht deutlich genug machen, miissen wir in Grimald ei-
nen Politiker und Verwaltungschef sehen, der die Herrschaft Ludwigs des Deutschen maB-
geblich mitgepragt hat. Fast fiinf Jahrzehnte war er an der Spitze des Reiches tétig. Er hat

sicherlich zum engsten Beraterkreis Ludwigs des Deutschen gezihlt.
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1.3.  Liutbert — Erzbischof und Erzkapellan

Grimalds Nachfolger Erzbischof Liutbert von Mainz steht ihm aber an Bedeutung in
nichts nach. Liutbert war alemannischer Herkunft. Als Monch auf der Reichenau hat er wohl
seine Ausbildung erhalten. Spater hat er dort auch gelehrt. Am 30. November 863 wurde er
zum Erzbischof von Mainz bestellt.! Seit diesem Zeitpunkt war er mit Bischof Altfrid von
Hildesheim an den Verhandlungen zwischen Ludwig dem Deutschen und Karl dem Kahlen
beteiligt. Im Juni 864 waren Liutbert und Altfrid auf der Reichsversammlung Karls des
Kahlen in Pitres anwesend.” Hier wurden wohl die Vorverhandlungen fiir das Treffen der
beiden Konige am 19. Februar 865 in Tusey gefiihrt. Die koniglichen Briider bestdtigten
dabei den Frieden von Koblenz und versicherten sich des gegenseitigen Beistands. Aul3er-
dem einigten sie sich, gegen Lothar in dessen Eheangelegenheit vorzugehen.” Fiir die Be-
kréaftigung dieses Biindnisses wihlte sich jeder der Konige zwei Biirgen aus dem Gefolge
des anderen. Karl der Kahle entschied sich fiir Erzbischof Liutbert und Bischof Altfrid.’

Zwei Jahre spiter fanden sich die beiden Briider wieder zu Verhandlungen zusam-
men. Im Vertrag von Metz aus dem Sommer 867 verabredeten sie eine gerechte und briider-
liche Teilung der Reiche ihrer Neffen, Lothar und Ludwig, wenn einer von diesen erbenlos
stiirbe. Als Zeugen werden Liutbert und Altfrid genannt, die also auch am Zustandekommen
dieses Vertrags beteiligt waren.” 869 trat dann der Ernstfall ein: Lothar starb, ohne einen
rechtméfigen Erben zu hinterlassen. Karl nutzte die Gelegenheit und folgte dem Anraten
einiger lotharingischer Adeliger. Wihrend sein Bruder Ludwig krank in Regensburg lag,
nahm Karl das ganze lotharingische Mittelreich in Besitz. Gesandte Ludwigs, die auf den
Vertragsbruch hinwiesen und drohten, ignorierte er.’

Der Streit um die Herrschaft in Lotharingien ging dennoch weiter. Zunéchst stand die
Besetzung zweier Erzbistiimer — Koln und Trier — an. Die beiden Erzbischéfe waren vom
Papst bereits 865 abgesetzt worden, weil sie damals Lothars Ehe mit Teutberga fiir nichtig

erklirt hatten, nur weil dieser seine Jugendliebe Waldrada heiraten wollte.® In Lotharingien
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war die Absetzung der Erzbischofe nie mit Konsequenz verfolgt worden. Zumindest waren
die Erzbistiimer nicht neu besetzt worden. Der abgesetzte Trierer Erzbischof Tietgaud, ein
Bruder des ostfrinkischen Erzkapellans Grimald, war in Italien gestorben. Karl liel Abt
Bertolf von Mettlach zum neuen Erzbischof von Trier wéihlen. Ludwig versuchte erfolglos,
diesen rechtméfig gewdhlten Erzbischof durch einen eigenen Gegenkandidaten zu verdran-
gen. Bei der Besetzung des Kolner Erzbistums kam er Karl allerdings zuvor. Karl lie3 in
Aachen einen Verwandten des abgesetzten und in Koln weilenden Erzbischofs Gunter na-
mens Hilduin wihlen. Ludwig aber entsandte Erzbischof Liutbert und Bischof Altfrid samt
den Kolner Suffraganen, Bischof Theoderich von Minden, Egilbert von Osnabriick, Liutbert
von Miinster und Odilbald von Utrecht, nach Ko6ln, um dort die Wahl des neuen Erzbischofs
vorzunehmen. Liutbert lie} die Kolner dann einen aus ihrer Mitte wihlen. Die Wahl fiel auf
den Priester Willibert, den Liutbert noch am Tag der Wahl, dem 7. Januar 870, weihte. Auch
der abgesetzte Gunther erkannte die Neubesetzung an.'

Ludwig genas von seiner Krankheit und befand sich am 2. Februar 870 in Frankfurt.
Unter diesen Umstdnden wies Karl die Gesandtschaft Ludwigs, angefiihrt von Liutbert und
Altfrid, nicht mehr zuriick.” Eine erste diplomatische Anniherung fand am 6.3.870 in Aa-
chen statt.® Die beiden koniglichen Briider nahmen nicht selbst an den Verhandlungen teil.
Ludwig schickte Liutbert und Altfrid, begleitet von den Grafen Leutfrid und Rudolf. Karl
wurde von seinem Kdmmerer, Graf Engelram, dem Bischof Odo von Beauvais sowie den
Grafen Adalelm und Theoderich vertreten.* Im August desselben Jahres wurde dann in
Meersen im Anschlul an die fritheren Absprachen eine gerechte Teilung des Reiches Lo-
thars vereinbart. Karl zog sich darauthin in seinen Anteil zuriick. Zusammen mit Bischof
Altfrid hatte sich Liutbert so ,,um die Besitznahme Lothringens wesentliche Verdienste
erworben.

Liutberts diplomatisches Geschick hatte sich aber auch schon in der Innenpolitik des
ostfrankischen Reiches bewiesen. Als 866 Ludwigs gleichnamiger Sohn einen Aufstand

gegen den Vater wagte, vermittelte Liutbert die Ausséhnung®.
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Liutbert gehorte also schon zu den wichtigsten Beratern des Konigs, als dieser ihn
870 zum Erzkapellan berief. Grimald fand mit Liutbert einen wiirdigen Nachfolger. Mit der
Verbindung der beiden Amter Erzkapellan und Erzbischof von Mainz hat Ludwig unbewuft
eine folgenschwere Neuerung geschaffen. Im Laufe der Zeit entwickelten sich die beiden
Amter zu einer festen Kombination. Der Erzbischof von Mainz war dann ab 965 gleichzeitig
Erzkapellan.' Bedenklich an dieser Entwicklung war, daB der Kénig keine freie Wahl mehr
bei der Besetzung eines der wichtigsten Hofamter hatte und dall die Mainzer Erzbischofe
nun versuchten, ihren politischen Einflu3 zu vergroBern.

Liutbert schaffte es allerdings, beiden Amtern gerecht zu werden. So war er trotz sei-
ner Aufgaben als Erzkapellan aktiv an den Kdlner Synoden vom 26.9.870 und 27.9.873
beteiligt.” 872 unternahm er fiir Ludwig den Deutschen einen Heerzug gegen die Béhmen.
Fiinf Herzdge schlug er in die Flucht.’ Im Jahr 873 begegnet er uns als Hofgeistlicher. Er
liest vor Ludwig in Frankfurt die Messe und treibt einen bosen Geist aus Karl, dem jiingsten
Sohn Ludwigs, aus.* Im Jahr darauf zog Liutbert wieder in den Krieg. Im Januar 874 iiber-
schritt er gemeinsam mit dem Markgraf der Sorbenmark, Ratolf, die Saale und brachte die
aufstindischen Sorben und deren Nachbarn durch Pliinderung und Brandschatzung zur
Wiederanerkennung von Ludwigs Herrschaft.’

Es ist etwas Neues, daB Ludwig seinen Erzkapellan auf Kriegszug schickte. Von
Grimald und den anderen Erzkaplidnen wird das nie berichtet. Interessant ist auch, daf} dies in
einer Zeit geschah, in der Ludwig der Deutsche selbst nicht mehr in den Krieg zog. Seinen
letzten Heerzug fiihrte er 866 adversus Winidos'. Vielleicht fithlte sich Ludwig zu alt, derar-
tige Strapazen noch auf sich zu nehmen. Immerhin war er schon {iber 60 Jahre alt. In Liut-
bert hatte er aber einen Mann seines Vertrauens gefunden, dem er solche koniglichen Pflich-
ten und Aufgaben {ibertragen konnte, die er aus Altersgriinden selbst nicht mehr erfiillen
wollte oder konnte. Es wire bei weitem zu hoch gegriffen, Liutbert deshalb Vizekonig titu-
lieren zu wollen, obwohl er in den 70er Jahren des 9. Jahrhunderts die Reichspolitik maBBgeb-
lich mitbeeinflu3t hat. Liutbert iibernahm — wenn {iberhaupt — nur einzelne Herrschaftsauf-

gaben. Zudem regierten auch die Sohne Ludwigs mit. Liutbert war neben der koniglichen
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Familie eine der wichtigsten Personlichkeiten im ostfrankischen Reich. Als Erzbischof von
Mainz hatte er eine Spitzenstellung in der kirchlichen Hierarchie, als Erzkapellan eine Spit-
zenstellung an Ludwigs Hof. Zudem besalB3 er auch das Vertrauen der S6hne Ludwigs des
Deutschen, die zu dieser Zeit schon ihre spéteren Erbteile verwalteten. Sowohl Ludwig der

Jiingere als auch Karl ernannten ihn spéater zu ihrem Erzkapellan.
2. Weltliche Hofbeamte

Neben der Hofkapelle nennt Hinkmar von Reims in seiner Schrift De ordine palatii
das Pfalzgrafenamt als eines der wichtigsten Hofamter. Comitis autem palatii inter cetera
paene innumerabilia in hoc maxime sollicitudo erat, ut omnes contentiones legales, quae
alibi ortae propter aequitatis iudicium palatium aggrediebantur, iuste ac rationabiliter
determinaret seu perverse iudicata ad aequitatis tramitem reduceret’.

Von den Aktivititen und dem Einflufl der Pfalzgrafen Ludwigs des Deutschen wissen
wir allerdings so gut wie nichts. Vier sind uns dem Namen nach bekannt: Timo, Morhard,
Ruadolt und Fritilo.> Der erste wird in einer Freisinger Urkunde von 831 und in einer Re-
gensburger Urkunde von 837 als Zeuge genannt, die zwar nicht von aber in presentiam
Hludouuici regis® ausgestellt wurde. Zudem ist ein Gedicht De Timone comite et de miracu-
lo fontis sancti Corbiniani primi Frisingensis ecclesiae episcopi’, in dem Timos Richterti-
tigkeit gelobt wird, erhalten. Der zweite, Pfalzgraf Morhard, wird nur ein einziges Mal er-
wihnt. 833 sandte Ludwig der Deutsche einen Morhardem palatinum comitem® mit seinem
Kapellan und Kanzler Gozbald zu Lothar nach Aachen, wo dieser Kaiser Ludwig den
Frommen gefangen hielt. Lothar ignorierte aber deren Forderung nach einer milderen Be-
handlung des Vaters, so dal Ludwig noch weitere Gesandtschaften schicken mufite. Am
22.7.854 verfiigte Ludwig der Deutsche in einem Diplom tiber Giiter in comitatu Ruadolti

comitis palatii in pagello Affa’. Pfalzgraf Ruadolt erweist sich damit als alemannischer

" Ann. Bert. ad a. 866, S. 127, Z. 9.

? Hinkmar, De ordine palatii, c. 5, S. 70, Z. 345-349.

* DUMMLER 2, S. 441 f.

* Timo palacii comes in Freisinger Urkunde vom 11.10.831, Trad. Freising 603; nur Timo in Regensburger
Urkunde von 837, Trad. Regensb. 29.

5 Carmen de Timone, S. 120 ff.; BRUNHOLZL, Literatur 1, S. 367 f.

% Thegan, c. 45, S. 238, Z. 8 f..

"DD LdD 69
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Graf.! Weiter ist von diesem Ruadolt nur bekannt, daB er 857 mit Bischof Otgar von Eich-
sttt und dem jiingeren Ernst an einem erfolgreichen Feldzug gegen die Bohmen teilnahm.?

Pfalzgraf Fritilo ist der am hiufigsten Genannte. In zehn Urkunden tritt er als Zeuge,
in einer als Tauschpartner des Bischofs Anno von Freising auf. Die erste Urkunde, in der
sein Name auftaucht, ist das oben angefiihrte Regensburger Diplom von 837°. Als dritter
Zeuge wird Timo genannt, als 19. Fritilo. Dies zeigt, daB3 Fritilo zu dieser Zeit noch nicht
Pfalzgraf war. Er hatte aber schon Kontakt zum Hof. In einer Urkunde vom 10.8.843, die in
Verdun ausgestellt wurde, wird er als Fritilo palatinus comes” an erster Stelle in der Zeugen-
liste aufgefiihrt. Zu dieser Zeit war Fritilo also sicher schon Pfalzgraf und war zudem im
Gefolge seines Konigs, das diesen nach Verdun begleitet hat. Ludwig, Karl und Lothar
hatten sich dort getroffen, um den beriihmten Teilungsvertrag auszuhandeln. Bis 870 taucht
Fritilo als Zeuge in Freisinger und Regensburger Urkunden auf’ Zweimal, nimlich am
12.10.847 in Regensburg und am 11.3.853 bei einem Gerichtsverfahren bei Regensburg,
bezeugte er Urkunden seines Konigs.°

Daf3 Ludwig in seiner Zeit als bayerischer Unterkonig bereits einen Pfalzgrafen hatte,
ist nicht auszuschlieBen. Ab dem Jahr 830 hatte dieses Amt auf alle Félle Timo inne. Dieser

stammte aus ,,dem gleichen bayerisch-agilolfingischen Adel*’

wie der Erzieher Ludwigs
Egilolf, den Ludwig der Fromme um 817 damit beauftragt hatte, Ludwig den Deutschen auf
dessen Regierungstitigkeit vorzubereiten.® Timo iibergab das Pfalzgrafenamt irgendwann
zwischen 837 und 843 an Fritilo. Timo und Fritilo waren wohl verwandt. Es wird vermutet,
daB Fritilo der Sohn Timos war und zu dieser Zeit ,,das bayerische Pfalzgrafenamt erblich
war’. Die engen Bezichungen der beiden zu Freising und Regensburg, die die Urkunden
belegen, weisen darauthin, daB3 sie nur in Bayern titig waren. Mit der Erweiterung von Lud-
wigs Herrschaftsbereich tauchen ab 833 zusitzliche Pfalzgrafen auf. Morhard und Ruadolt

gehoren dazu. Ob es nur ein zweites Pfalzgrafenamt neben dem bayerischen gab und Ruadolt

auf Morhard folgte, oder ob jeder Reichsteil einen Pfalzgrafen stellte, 1483t sich nicht klédren.

" BORGOLTE, Grafen, S. 225.

> Ann. Fuld. ad a. 857, S.47,Z. 23 ff.

* Trad. Regensb. 29.

* Trad. Freising 661.

> Fritilo palatii comes in Freisinger Urkunden vom 22.12.843 (Trad. Freising 663) und 10.5.845 (Trad. Freising
672); Fritilo in Freisinger Urkunde vom 23.5.846 (Trad. Freising 680) und Regensburger Urkunden von 847—
863 (Trad. Regensb. 35) und 863 (Trad. Regensb. 39); Tauschvertrag mit Bischof Anno (Trad. Freising 807);
letzte Nennung Fritilos: Fritilo palatinus comes in Freisinger Urkunde vom 8.2.870 (Trad. Freising 899).

°DD LdD 46, 66.

" BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 120.

¥ STORMER, Ludwig der Deutsche, Sp. 2172.

Y MITTERAUER, Markgrafen, S. 172; siche auch BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 121.
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Hinkmar nennt noch eine ganze Reihe weiterer Hofamter.' Fiir Ludwig den Deut-
schen ist nur noch der Schenk Wippo, der Truchsefl Ratbod und der Jiger Eginolf {iberlie-
fert: Am 2.2.858 bestitigt Ludwig der Deutsche in Regensburg einen Giitertausch, um den
thn quidam venerabilis abba nomine Uuippo ex monasterio quod dicitus Metema et fidelis
pincerna noster eodem vocabulo nominatus petierunt’. In dem Diplom Ludwigs vom
1.5.859 fiir St. Emmeran wird von Ratbodonem infertorem nostrum gesprochen.’ Ein Eginolf
venator wird in einer Regensburger Urkunde, die irgendwann in den Jahren 847 bis 860
coram domni Hludowici gloriosissimi regis ausgefertigt wurde, als Zeuge genannt.”

Sicherlich kann man davon ausgehen, dal Ludwig der Deutsche fiir die Versorgung

seines Hofes noch weitere Beamte und Bedienstete hatte. Belegbar ist dies allerdings nicht.

! Hinkmar, De ordine palatii, c. 5, S. 64, Z. 275-279: Post eos vero sacrum palatium per hos ministros dis-
ponebatur: per camerarium videlicet et comitem palatii, senescalcum, buticularium, comitem stabuli, man-
sionarium, venatores principales quatuor, falconarium unum.

DD LdD 88.

DD LdD 96.

* Trad. Regensb. 31.
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IV. Amts- und Herrschaftstrager in den einzelnen Reichsteilen

1. Bayern

An das bayerische Kernland, das von Alemannien durch den Lech abgegrenzt wurde,
schlossen sich im Osten die Marken an.' Dieses Grenzschutzgebiet, das plaga orientalis,
Ostland, genannt wurde, war in die karantanische Mark und eine Mark an der Donau unter-
teilt. Letztere, auch als Oberpannonische Mark bezeichnet, war gegen das entstehende Méh-
rerreich gerichtet. Die karantanische Mark grenzte an das Gebiet der Bulgaren. An Oberpan-
nonien schlof} sich im Osten Unterpannonien an. Dieses Gebiet um den Plattensee wurde von
mahrischen Fiirsten in Abhingigkeit vom frinkischen Reich verwaltet. Nordlich des bayeri-
schen Kernlandes lag der Nordgau als Grenzgrafschaft gegen die Béhmen.” Dieses ganze
Gebiet wurde 817 Ludwig dem Deutschen von seinem Vater als Unterkonigtum zugewiesen.
Kirchlich geeint wurde Bayern durch das Erzbistum Salzburg. Die Suffraganbistiimer Re-
gensburg, Freising, Passau und Sdben waren dem Erzbischof von Salzburg untergeordnet.

Der méhrische Fiirst Pribina war 834 zu Ludwig dem Deutschen geflohen. Ludwig
installierte ihn nach 838 in Unterpannonien als abhidngigen Herrscher und gab ihm dort
Lehen.” In einer Urkunde vom 12. Oktober 847 schenkte er Pribina dann das ganze Gebiet,
das er bisher zu Lehen hatte, mit Ausnahme des Besitzes der Salzburger Kirche. Diese Ur-
kunde, die den Maéhrerfiirst wohl enger an das frinkische Reich binden sollte, wurde in
Regensburg im Beisein der bayerischen GroBen ausgestellt. Die Zeugenliste der Schen-
kungsurkunde fiir Pribina gibt eine Momentaufnahme der hohen bayerischen Amts- und
Herrschaftstrager wieder:

Isti fiebant praesentes nomine Liuphrammus archiepiscopus, Erchanbertus episcopus, Er-
chanfridus episcopus, Hartwigus episcopus, Karlomannus, Hludowicus, Ernust, Ratpot,
Werinheri, Pabo, Fritilo, Tacholf, Deotrih, Waninc, Gerolt, Liutolt, Deotheri, Wolfregi, lezi,
Egilolf, Puopo, Adalperth, Megingoz, item Adalperth, Odalrih, Pernger, Managolt®.

! Historischer Weltatlas, S. 10 f.

2 MITTERAUER, Markgrafen, S. XVIII f.; REUTER, Germany, S. 54, Historischer Weltatlas, S. 10 f.
> MITTERAUER, Markgrafen, S. 87 f.; REINDEL, Bayern, S. 193.

“ DD LdD 46.
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1.1. Bischofe und Abte

Wie damals tiblich fiithren die kirchlichen Wiirdentrager die Reihe der Zeugen in der
Urkunde fiir Pribina an. Dies sind Liupramm, der Erzbischof von Salzburg (836-859), Er-
chanbert, der Bischof von Freising (835-854), Erchanfrid, Bischof von Regensburg (847—
864), und Hartwig, der Bischof von Passau (840—-866). Mit diesen Bistlimern pflegte Ludwig
der Deutsche gute Beziehungen. Nur sein Kontakt zur Kirche von Sében beschrinkte sich
auf eine Urkunde von 848, in der er dem Bistum Immunitit verlich.! Salzburg als bayeri-
sches Erzbistum spielte dagegen von Anfang an eine wichtige Rolle.

Die ersten erhaltenen Urkunden Ludwigs fiir ein Bistum sind Schenkungen an Salz-
burg.? Zu Erzbischof Liupramm, der in obiger Urkunde als Zeuge auftritt, scheint Ludwig
sehr gute Beziehungen gehabt zu haben. Im Februar 837, also kurz nach Liupramms Bi-
schofsweihe, lieB Ludwig drei Urkunden zu seinen Gunsten ausstellen.” In einer Urkunde
von 851 wird Liupramm sogar als familiaris noster bezeichnet.* Uberhaupt wurde das Erz-
bistum Salzburg von allen Kirchen und Klostern mit den meisten — ndmlich neun — Urkun-
den bedacht.

Gerade die vier Bischofe, die die Urkunde fiir Pribina bezeugten, traten einige Jahre
spiter noch einmal gemeinsam in Regensburg auf. Ludwig der Deutsche hielt am 11.3.853
ein Konigsgericht mit primatibus nobilium Francorum, Bauuarorum atque Alemannorum
adsistentibus Liuprammo, Erchanfredo, Erchanberto, Hartwigo episcopis' und gab dabei
dem Kloster Kempten Besitz zuriick, der diesem unrechtméfBig entwendet worden war.
Bischof Erchanbert von Freising mufte anwesend sein, da er in Personalunion auch Abt des
Klosters Kempten war. Dal} aber gerade die Viererkonstellation von 847 beim Konig anwe-
send war und die alemannischen Bischofe komplett fehlten, ist auffallend. Diese vier Bischo-
fe werden daher zu den Tragern von Ludwigs Herrschaft zu zéhlen sein. Sie gehdrten zu dem
Kreis, mit dessen Hilfe er in Bayern Politik durchsetzte.

Ludwigs haufigste Residenz in Bayern war Regensburg, das auch schon den Agilol-
fingerherzogen als Residenz gedient hatte. Daher ist sein Verhiltnis zu den dortigen Bischo-
fen Baturich (817-847), Erchanfrid (847-864) und Embricho (864—891) natiirlich von be-

sonderem Interesse. Baturich, den Regensburger Bischof, den Ludwig bei seinem Amtsan-

' DD LdD 50.

DD LdD 4 vom 19.6.831 und DD 7 vom 27.3.832.
DD LdD 21, 22, 23.

“DD LdD 60.
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tritt vorfand, ernannte er zu seinem Erzkapellan.” Er genoB also von Anfang an eine Vertrau-
ensstellung. Zu seinen Gunsten erliel er auch einige Urkunden, was darauf schlielen 148t,
daB Ludwig mit Baturichs Diensten durchaus zufrieden war.’ Baturichs Wort besaB bei
Ludwig auch Gewicht. So beschenkte der Konig auf Bitten Baturichs und der Grafen Werner
und Pabo 844 den Priester Dominicus.* Ahnlichen EinfluB hatte wohl auch Baturichs Nach-
folger auf dem Bischofsstuhl, Erchanfrid. Auf dessen Bitten hin bekam namlich das Kloster
Mattsee im Jahre 860 zwanzig Hufen Land geschenkt.’

Von Bischof Embricho wissen wir, da} er 872 an einem Feldzug Karlmanns gegen
die Méhrer teilnahm. Embricho war mit einigen Bayern am Donauufer zuriickgelassen wor-
den, um die Schiffe zu bewachen, mit denen die Bayern gekommen waren. Karlmann hatte
sich mit dem Rest der Heeres auf den Weg ins Landesinnere gemacht. Diese Gelegenheit
nutzten nun die Mahrer und tberfielen die an der Donau zuriickgelassenen Bayern. Nul-
lusque inde nisi Embricho Radesbonae civitatis episcopus cum paucis evasit.®

Von den bayerischen Klostern wurden nachweisbar Mondsee, Mattsee, Metten und
natiirlich Altaich und St. Emmeran von Ludwig beschenkt. Zugunsten der letzten beiden
wurde besonders hdufig geurkundet. Das Kloster St. Emmeran liegt in Regensburg und
wurde von dem dortigen Bischof jeweils geleitet. Es war sozusagen das Hauskloster Lud-
wigs des Deutschen.

Neben diesem hatte Ludwig ein besonders inniges Verhéltnis zum Kloster Altaich.
Der erste Kapellan und Kanzler Ludwigs war der Abt Gozbald von Altaich. Als Gozbald 833
aus dem Hofdienst ausstieg, tat dies dem guten Verhéltnis zwischen ihm und dem Konig
keinen Abbruch. Am 18.8.841 wurde ihm ,,wegen treuer Dienste*’ ein groBes Gebiet bei
Ingolstadt zu Lehen gegeben. Fiir sein Kloster erreichte er 848 freie Abtswahl und 851 das
Recht, ohne konigliche Erlaubnis mit Edlen Tauschgeschifte zu schlieBen.® 842 wurde er
von Ludwig sogar zum Bischof von Wiirzburg ernannt. Auf diesen Posten durfte dann nach

seinem Tod am 20.9.855 sein Schiiler Arno nachfolgen.” Auf Gozbald folgte Otgar als Abt

' DD LdD 66.

? Siehe Kap. I11.1.1, S. 22 .

DD LdD 6, 8, 11, 35, 37.

*DD LdD 38.

DD LdD 101.

% Ann. Fuld. ad a. 872, S. 76, Z. 27 f.

"DD LdD 30.

* DD LdD 48 und 59.

? Ann. Fuld. ad a. 855, S. 45, Z. 26-28: Gozbaldi subsecuta est, qui tercio dehinc mense, id est XII. Kal. Octo-
bris, praesentem vitam finiens Arnum dicipulum suum sibi successorem reliquit.
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von Altaich. In dessen Amtszeit féllt auch ein Besuch Ludwigs im Kloster Altaich. Am

18.12.864 bestitigte Ludwig dort dem Kloster Besitz.'

1.2.  Die bayerischen Grafen

Fiir den Staatsakt fiir Pribina garantieren nach den bayerischen Bischofen und den
Konigssohnen Karlmann und Ludwig auch zahlreiche Grafen. Die einfluBreichsten und
méchtigsten bayerischen Grafen werden genannt. Daf} ihre Stellung zum Teil so bedeutend
war, dal man sie zum engen Kreis um den Konig rechnen muf3, belegt ihre Anwesenheit in
presentiam Hludouuici regis 837 in Regensburg und bei dem Treffen zwischen Karl dem
Kahlen, Ludwig und Lothar im Juni 860 in Koblenz’. In Regensburg bezeugten 837 eine
Traditio Ratpodi comitis in Anwesenheit des Konigs folgende Personen: Ernost comis,
Vverinheri, Timo, Ermfrid, Ratpreht, Uto, Uuanning, Uuillihelm, Rihheri, Uuolfdrigil, Poso,
Eginolf, Perehltolt, Rihho comis, Adalo, Ratolt, Popili, Rodolt, Fritilo, Reginpreht, Adaloh,
Managolt, Papo, Albker. Davon haben die Grafen Ernst, Werner, Pabo, Fritilo, Waning und
Managolt auch die Urkunde fiir Pribina bezeugt. Das Kapitular, das bei dem Kdonigstreffen

860 angefertigt wurde, bestétigten unter anderen: Arnustus, Warnarius.
1.2.1. Ernst, der Freund des Konigs

Der einfluflreichste unter all diesen Grafen war sicherlich Ernst. SchlieBlich fiihrt er
zweimal die Zeugenliste der Grafen an. Das erste Mal wird er 829 in den Quellen erwihnt
und schon da befand er sich in der Gesellschaft Ludwigs des Deutschen. Die erste erhaltene
Urkunde Ludwigs wurde ndmlich auf Bitten Abt Lamprechts und der Grafen Ernst und
Adalbert fiir das Kloster Mondsee ausgestellt.® 832 tritt er wiederum als Intervenient in einer
Urkunde Ludwigs auf, diesmal zusammen mit Graf Werner und Erzbischof Adalram.* Eini-
ge Jahre spiter, 849, wird er in den Annales Fuldenses im Zusammenhang mit einem Feld-
zug gegen die Bohmen als dux partium illarum et inter amicos regis primus’ bezeichnet.
Ernst war also als Graf iiber den Nordgau eingesetzt und hatte eine besonders inniges Ver-

héltnis zum Konig. Von allen ostfrinkischen Grafen nahm er die Spitzenstellung ein. Ernst

' DD LdD 116.

2 Trad. Regensb. 29; MGH Capit. 11, 242, S. 152 ff.

DD LdD 1.

* DD LdD 7: Adalramnus archiepiscopus et Arnustus et Uuernarius ambasciaverunt; domnus rex ita scribere

Tussit..
5> Ann. Fuld. ad a. 849,S.38,Z. 10 f.
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war der Vertraute des Konigs. Diese Freundschaft fiihrte auch dazu, dal Ludwigs éltester
Sohn, Karlmann, eine Tochter Ernsts heiratete.!

Die Vertrauensstellung Ernsts zeigt sich auch in den Missionen, die er fiir Ludwig er-
fiillte. Zweimal fiihrte Ernst das Heer Ludwigs gegen die Bohmen. Beim ersten Mal, 849,
wurde ihm die Fithrung des Heeres nur deshalb iibertragen, weil Ludwig selbst durch Krank-
heit davon abgehalten wurde.” Es war ein recht stattliches Heer und zahlreiche Abte und
Grafen, unter ihnen auch Thachulf, der Graf der Sorbenmark, zogen mit. Die Bohmen, die in
die Enge getrieben waren, verhandelten lieber mit Thachulf, da dieser ihre Sitten besser
verstand, als mit jemand anderem. Dies fiihrte zu Uneinigkeit und Zwist in der Heeresfiih-
rung. Eine Gruppe ex primatibus’® miBtraute Thachulf und begann eigenmichtig wieder
gegen die Bohmen vorzugehen. Das Ganze endete mit einer Niederlage der Franken. Ernsts
Einstand als Heerfiihrer war also nicht gerade gelungen. Es spricht aber auch nichts dafiir,
daB er zu der Gruppe gehorte, die gegen Thachulf handelte. Dennoch zeigt sich, dafl Ernst,
obwohl er der erste unter des Konigs Freunden war, nicht die ndtige Autoritit und Anerken-
nung der librigen Méchtigen hatte, um ein solches Debakel zu verhindern.

Ludwig hat dies Ernst aber nicht lange nachgetragen. 855 trat Ernst ndmlich wieder-
um als Fiihrer des bayerischen Heeres gegen die Bohmen auf. Von Grafen und Bischofen
wurde er begleitet. Zudem war er als Richter tdtig. Denn nach seiner Riickkehr von dem Zug
gegen die Bohmen, der diesmal wohl erfolgreicher als sein erster verlaufen war, traf das
Heer im Mérz 855 cum rumore non minimo, ut moris est,* den Kénig in Aibling. Dort wurde
ein Streit zwischen den Bistiimern Freising und Trient um Weinberge bei Bozen vorgetra-
gen. Ludwig mandavit Ernsto comiti palatium adire und dieser untersuchte diese ,,internati-
onale* Angelegenheit im Auftrag seines Konigs und entschied zugunsten Freisings. Ernsts
privilegierte Sonderstellung zeigt sich wieder deutlich. Ludwig der Deutsche hatte sehr
grofles Vertrauen zu ihm.

Dennoch kam es 861 zum Bruch, wobei die Hintergriinde unklar bleiben. Am aus-
fiihrlichsten berichten immer noch die Fuldaer Annalen: Hludowicus rex conventum habuit
in Reganesburg tercia septimana post sanctum pascha, in quo Ernustum, summatem inter

omnes optimates suos, quasi infidelitatis reum publicis privavit honoribus. Utonem quoque

' Ann. Bert. ad a. 861, S. 85, Z. 6 f.: Hludowicus socerum Karlomanni fillii sui Arnustum honoribus privat,
Ann. Xant. ad a. 866, S. 232, Z. 18-10: vir magnificus nomine Ernost, socer videlicet Karlomanni; MITTE-
RAUER, Markgrafen, S. 132.

2 Ann. Bert. ad a. 849, S. 58, Z. 12 f.; Ann. Xant. ad. a. 849, S. 16, Z. 27 ff.

* Ann. Fuld. ad a. 849, S. 38, Z. 24.

*DD LdD 72.
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et Berengarium fratrem eius atque Sigihartum [eius Sig. atque Geroltum (andere Hss.)/
comites Waldonemque abbatem cum aliis nonnullis quasi conplices infidelitatis eius similiter
exauctoravit; e quibus Uto et Berengarius cum Waldone fratre suo in Gallias ad Karlum
regem secesserunt, caeteris infra patriam in proprietate sua remanentibus.’

Untreue wurde Ernst vorgeworfen und aus diesem Grund wurde er mit seinen conpli-
ces abgesetzt und ihre Lehen wurden eingezogen. Welche Taten dieser Untreue zugrunde
lagen, bleibt im Dunklen. Einen Zusammenhang mit den Unruhen um den Konigssohn
Karlmann, die die nidchsten Jahre bestimmten, ist aber eher unwahrscheinlich.? Die Annales
Fuldenses fahren ndmlich nach dem Bericht iiber Ernsts Absetzung fort: Karlomannus quo-
que filiorum regis maximus res novas molitus est; expulit enim duces, quibus custodia com-
missa erat Pannonici limitis et Carantani, atque per suos marcam ordinavit. Quod regis
animum rebellionem suspicantis non parum commovit. Die res novae, die sich durch Ernsts
Absetzung ergaben, animierten Karlmann zu eigenméchtigem Handeln in den Marken.® Dies
machte seinen Vater mitrauisch. Von einer Untreue Karlmanns wird hier nicht gesprochen.
Dies tun allerdings die westfrankischen Annales Bertiniani. Diese wissen fiir das Jahr 861 zu
berichten, dafl Karlmann — mit Hilfe der Méhrer! — das Reich seines Vaters bis zum Inn
besetzt hat. Dies klingt aber eher nach einer der unbewiesenen Anklagen, die 863 am Hof
Ludwigs des Deutschen fiir Unruhe sorgten. Dort wurde ndmlich Karlmann des Hochverrats
beschuldigt; und mit Hilfe der Méhrer Teile des Reiches zu besetzen, ist sicherlich ein sol-
ches Vergehen. Karlmann war zwar mit Ernsts Tochter verheiratet, aber dies begriindet noch
keine politische Ubereinstimmung oder eine gemeinsame Verschworung gegen Konig Lud-
wig. Die conplices Ernsts weisen in eine andere Richtung. Die Grafen Uto und Berengar und
Abt Waldo waren die Neffen Ernsts.” Ihr Vater, Graf Gebhard vom Lahngau, hatte eine
Schwester Ernsts geheiratet.’ Uto und Berengar waren also Grafen in Franken. Zudem hatte

ihr Vater zu den wichtigen Herrschaftstragern Ludwigs des Frommen gehért.” Es sind daher

" Ann. Fuld. ad. a. 861, S. 55, Z. 6-15. Hinkmars Bericht: Ann. Bert. ad a.861, S. 85, Z. 3-12.

2 Anders: KASTEN, Konigssohne, S. 510; BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 143; REINDEL, Bayern, S. 197.

? So sieht das auch DUMMLER 2, S. 23 f.; anders BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 143.

* Ann. Fuld. ad a. 863, S.56, Z.5 ff.: Karlomannus(...)tam multis criminibus et tam magnis apud patrem
absens accusatus est, ut merito reus maiestatis haberi debuisset, si ea, quae in eum dicta sunt, ab accusatori-
bus probari pottuissent. DUMMLER 2, S. 23 f.

> Ann. Bert. ad a. 861, S. 85, Z. 8: nepotes ipsius.

® MITTERAUER, Markgrafen, S. 132 f.

" Thegan c. 47, S. : (...)Gebaardum nobilissimum atque fidelissimum ducem(...); DEPREUX, Prosopographie,
S. 208.
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wohl eher Zusammenhinge mit der aggressiven Westpolitik Ludwigs des Deutschen in
diesen Jahren zu vermuten.'

Wihrend Uto, Berengar und Waldo iiber Lotharingien ins Westreich flohen und dort
von Karl dem Kahlen entschiadigt wurden, blieb Ernst auf seinem Besitz im Ostreich. Er war
zwar nicht mehr Graf, aber bis zu seinem Tod am 11.11.865 blieb er immer noch ein vene-

rabilis vir und ein vir magnificus.
1.2.2. Ratpot, Priifekt der Ostmark

Ein weiterer michtiger Herrschaftstriger in Bayern ist Graf Ratpot. In der Urkunde
fiir Pribina folgt er als Zeuge direkt auf Ernst. Um 832/833 hat Ludwig der Deutsche ihn mit
der Oberleitung des Ostlandes beauftragt.’ Zusitzlich zu der Oberleitung als Prifekt des
Ostlandes hatte er noch die Verwaltung der Oberpannonischen Grafschaft inne. Neben ihm
waren noch die Grafen Werner und Pabo, die auch die Urkunde fiir Pribina bezeugten, an der
Ostmark eingesetzt. Pabo war seit 840 {iber Karantanien gesetzt, Werner verwaltete seit 830
die Grafschaft zwischen Enns und Wienerwald.* Alle drei gehdrten zu den héchsten Amts-
und Herrschaftstrigern in Bayern und ihr Kontakt zu Ludwig dem Deutschen 146t sich
nachweisen. Ratpot war von seiner Funktion her mit Ernst wohl gleichrangig. Werner und
Pabo unterstanden Ratpot als dem Prifekten des Ostlandes.” Werner tritt allerdings héufig
gemeinsam mit Ernst auf: 832 als Intervenient fiir die Kirche von Salzburg, als Zeuge hinter
Ernst bei der Urkunde Ratpots von 837 und der fiir Pribina 847, sowie 860 in Koblenz beim
Treffen der Kénige.®

Werner intervenierte 844 mit Pabo und Bischof Baturich fiir einen Priester Domini-
cus beim Kénig.” Auf Fiirsprache Papos urkundete Ludwig der Deutsche dann noch einmal
859.% AuBerdem ist er wohl mit dem Zeugen Papo fiir die Traditio Ratpots und mit dem

Babone, der an einem Gerichtstag Ludwigs 853 in Regensburg beteiligt war, identisch.’

! Siehe auch Kap.1V.3.4, S. 59 ff,, vor allem S. 60f.

? Trad. Regensb. 52; Ann. Xant. ad a. 866, S. 23, Z. 18 f.; Ann. Fuld. ad a. 865, S. 63, Sp. 1, Z. 26 f.; Necrol.
S. Emmeran, S. 245, Faksimile S. 57 v.

> MITTERAUER, Markgrafen, S. 86. Erste Nennung als Ratpot comis in Quellen: Trad. Regensb. 26.

* MITTERAUER, Markgrafen, S. 86 ff. Die Jahreszahlen geben die erste Nennung der Grafen in den Quellen
wieder.

> MITTERAUER, Markgrafen, S. 90.

DD LdD 7; Trad. Regensb. 29, DD LdD 46, Capit. 11, 242, S. 152 {f.

"DD LdD 38.

DD LdD 99.

? Trad. Regensb. 29, DD LdD 66.
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Ratpot selbst hat in den 30er und 40er Jahren stark die Ostpolitik Ludwigs des Deut-
schen beeinfluflt. Die Schenkung fiir Pribina geht wohl auch auf seinen Rat zuriick. Er war
es namlich, der den ersten Kontakt zwischen Pribina und Ludwig hergestellt hat, nachdem
Pribina von dem Mihrerfiirsten Moimir vertrieben worden war.! Auf Ludwigs Befehl hin
wurde Pribina dann im christlichen Glauben unterwiesen und getauft. Er blieb weiter auch
Ratpot anvertraut bis es zu einer dissensio zwischen beiden kam. Darauthin floh Pribina zu
dem Fiirsten Ratimar. Ludwig befahl nun Ratpot, militdrisch gegen Ratimar vorzugehen. Das
war 838.% Ratimar floh, und Pribina suchte wieder Anndherung an die Franken. Ein Graf
Salacho vermittelte Frieden zwischen Ratpot und Pribina. Rogantibus (...) regis fidelibus®
gab Ludwig Pribina das Gebiet um den Plattensee zu Lehen, das er ihm 847 schenkte. Zum
Zustandekommen der Schenkung von 847 wird ebenfalls berichtet, dal wiederholter Rat der
Getreuen des Konigs ihn schlielich dazu veranlaBten, die Urkunde in Regensburg in Anwe-
senheit seiner Groflen auszustellen. Ratpot gehdrte sicherlich zu diesen Ratgebern. Ratpot
konnte diese Stellung aber nur bis 854 halten. Dann wurde er von Ludwig abgesetzt. Ratis-
lao carmulum fecit’, wird als Grund angegeben. Fiinf Jahre spiter waren noch die Nachwe-
hen zu spiiren. Ludwig der Deutsche iibergab am 1.5.859 in Frankfurt Ratpots ehemaliges
Lehen bei Tulln dem Kloster St. Emmeran. Ausdriicklich wird die Untreue des Ratpot, cui-

dam ex primatibus nostris’, erwihnt.
1.2.3. Karlmann — der Konigssohn als Herrschaftstriiger

Im Jahr nach Ratpots Absetzung ist Ludwig der Deutsche gegen den Mahrerfiirst Ra-
tislav ins Feld gezogen — allerdings sine victoria.® Als Prifekt der Ostmark setzte er dann
856 seinen iltesten Sohn Karlmann ein.” Karlmanns Schwiegervater Ernst konnte ihm dabei
mit Rat und Tat zur Seite gestanden haben. Dennoch gab es im Jahr darauf schon wieder
Probleme. Eine seditio Pabonis cum sociis comitibus® vermelden die Annalen. Ratislav war
wieder militérisch aktiv und Karlmann wurde arg bedréngt. Pabo und seine Genossen waren

wohl mit der neuen Fithrung der Mark durch den jungen Karlmann nicht einverstanden.

' Conv. Bag. c. 10, S. 50, Z. 24 ff.

2 Ebenda, c. 10, S. 52, Z. 2-9; Auct. Garst. ad a. 838, S. 564, Z. 38.

*Conv. Bag. c. 11,S.52,Z. 10 f.

* Ann. ex Ann. Tuv. ad a. 854, S. 744, Z. 2; BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 142.

> DD LdD 96.

® Ann. Fuld. ad a. 855, S. 45, Z. 29 ff.

" Ann. ex Ann. Tuv. ad a. 856, S. 744, Z. 3 f.: Carlomannus terminum accepit procurandum, marcha orientalis
ei commendatur. Vgl. KASTEN, Koénigssohne, S. 506 f.

$ Ann. ex Ann. Iuv. ad a. 857, S. 744, Z. 6.
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GroBe Konsequenzen scheint der Aufstand nicht gehabt zu haben, denn 859 war Pabo noch
immer im Amt." Eine Zusammenarbeit von Pabo mit den Méhrern ist daher unwahrschein-
lich.

Das Jahr 858 brachte erst einmal Frieden an der Grenze zu den Méhrern. Ratizolao
iureiurando pactum fuit cum Carlomanno.” Beide Parteien waren wohl kriegsmiide und es
wurde ein Waffenstillstand vereinbart. Es ist ausgeschlossen, daB3 dies gegen den Willen
Ludwigs des Deutschen geschah.” Es lag schlieflich in Ludwigs Interesse, Ruhe an der
Ostgrenze zu haben, um im Westen einmarschieren zu konnen. Der zeitliche Abstand zur
Absetzung Ernsts und zum Aufstand Karlmanns macht auch da einen Zusammenhang un-
moglich. Ernst und Karlmann haben nicht gegen Ludwigs Willen Frieden mit den M&hrern
geschlossen. Ludwigs Wende in der Au3enpolitik — statt Expansion im Osten nun Angliede-
rung des Bruderreiches — kann natiirlich zu Unruhe im bayerischen Adel gefiihrt haben.

Erst im Jahr 861, in dem Karlmann nach dem Sturz Ernsts begann, eine selbstindige-
re Politik in den Marken zu betreiben, verlor Pabo seine Grafschaft Karnten. Karlmann
ersetzte nimlich die Amtstréiger in den Marken durch eigene Leute.* In Karantania vertrieb
er Pabo und setzte an dessen Stelle Gundakar.” Pabo floh dann nach Salzburg, wo der Konig
St. Martin feierte.® Ob sie sich getroffen haben, ist unbekannt. Allerdings lag es sicherlich in
Pabos Interesse, beim Konig Stimmung gegen Karlmann zu machen. Am Hof wurde in
dieser Zeit gegen Karlmann gehetzt. Die Fuldaer Annalen, die hier eindeutig den westfrinki-
schen Annales Bertiniani vorzuziehen sind, da sie viel ndher am Geschehen geschrieben
wurden, berichten dies ausfiihrlich.

Uberhaupt bieten die Annales Fuldenses und die Annales Bertiniani zwei sehr unter-
schiedliche Versionen der Rebellion Karlmanns, die beide in sich schliissig wirken.” Wider-
spruchsfrei lassen sie sich aber nicht vereinen. Die Annales Fuldenses sind eindeutig besser
informiert. Desofteren nennen sie Zeit- und Ortsangaben, und auch iiber die Stimmung in

des Konigs Umgebung wissen sie Bescheid. Bis die Nachrichten von dem Geschehen in

" Dies belegt DD LdD 99; Mitterauer datiert unndtigerweise die Salzburger Annalen um, MITTERAUER, Mark-
grafen, S. 160 f.

> Ann. ex Ann. Tuv. ad a. 858, S. 744, Z. 8.

3 Anders, aber ohne Angabe von Griinden: KASTEN, Konigssohne, S. 507.

* Ann. Fuld. ad a. 861, S. 55, Z. 17 f.: Expulit enim duces, quibus custodia commissa erat Pannonici limitis et
Carantani, atque per suos marcam ordinavit.

> MITTERAUER, Markgrafen, S. 161.

® Ann. s. Rudberti Salisburg. ad a. 861, S. 770, Z. 30 f.: Ludwicus rex festum sancti Martini Salzburc cele-
bravit. Pabo quidam a Karinthia per Karlomannum eiectus Salzburgc consedit.

7 Ann. Fuld. ad a. 861 ff., S. 55 ff.; Ann. Bert. ad a. 861 ff., S. 84 ff. Vgl. zum Aufstand Karlmanns auch:
KASTEN, Konigssohne, S. 509 ff. Obwohl Kasten den Bericht der Annales Bertiniani iiber den Aufstand
Karlmanns fiir nicht besonders zuverldssig halt ( S. 509 Anm. 45), zieht sie daraus keine Konsequenzen.



Amts- und Herrschaftstriager in den einzelnen Reichsteilen 42

Bayern — wohl miindlich tradiert — iiber den Rhein zum Schreiber der Annales Bertiniani
gelangten, dauerte es seine Zeit. Aus den Geriichten und Fakten, die ins Westreich gelang-
ten, baute Hinkmar von Reims in den Annales Bertiniani dann seine Fassung der Geschichte.
Wie die Schilderung von Karlmanns Vergehen oder dessen listiger Flucht zeigen, hat er
mehr Wert auf Sensationelles gelegt. Gerade in den Jahren nach Ludwigs Einfall ins West-
reich palite es auch gut ins Konzept westfriankischer Propaganda, die Geschehnisse im Osten
skandaldser zu machen und Ludwig als schwachen Herrscher und Vater hinzustellen. Ndher
an den Tatsachen liegen immer die Annalen des Ostreichs.

Das eigenmichtige Handeln Karlmanns hatte Ludwig den Deutschen bereits 861
miBtrauisch gemacht. Er vermutete eine rebellio' und war beunruhigt. Karlmann kam 862
nach Regensburg, um die Sache zu kldren. Ausdriicklich wird vermerkt, dal Karlmann
reddita ratione convicit adversarios patrique suo reconciliatur.® Karlmann legte Rechen-
schaft ab, liberfiihrte seine Gegner und versohnte sich wieder mit dem Vater. Zur Bekrifti-
gung schwor er, dal} er nie wieder etwas gegen den Willen seines Vaters unternehmen wolle.
Die Ursache fiir den Zwist Karlmanns mit seinem Vater lag also in dessen eigenméchtiger
Politik. Diese bestand darin, eigene Personalentscheidungen in den Marken zu treffen. Hétte
Karlmann, wie die Annales Bertiniani vermelden® , Ludwigs Reich mit Hilfe der Méhrer
besetzt, hitte Ludwig viel hirter reagieren miissen. Vielleicht kann man aus der Nachricht
schlieBen, daB Karlmanns eigenméchtige Politik auch in Verhandlungen mit den Mahrern
bestand. Aber gemeinsame militdrische Aktionen sind auszuschlieB3en.

So aber kehrte Karlmann cum pace® in sein Gebiet zuriick. Am Hof trat aber noch
kein Stimmungsumschwung ein. Noch schwerere Vorwiirfe wurden gegen Karlmann erho-
ben. Hochverrat wurde ihm vorgeworfen. Obwohl die Ankldger nichts beweisen konnten,
geriet Konig Ludwig so in Wut, daB3 er 6ffentlich schwor, Karlmann nie wieder 6ffentliche
Funktionen zu iibertragen’. Dies wurde natiirlich Karlmann zugetragen, der auf dem Weg zu
Ludwig war. Karlmann kehrte darauthin unverziiglich nach Kérnten zuriick. Er hoffte, der
Zorn des Konigs wiirde sich legen und er konne dann seine Unschuld beweisen. Ludwig aber
sah in dem Zuriickweichen Karlmanns wohl eher ein Schuldeingestdndnis und riickte mit

seinem Heer gegen ihn vor. Graf Gundakar lieB sich zu einem Verrat bewegen und verhin-

' Ann. Fuld. ad a. 861, S. 55, Z. 1
2 Ann. Fuld. ad a. 862, S. 55,Z.2
3 Ann. Bert. ad a. 861, S. 85, Z. 3-6.

* Ann. Fuld. ad a. 862, S. 55, Z. 27.

> KASTEN, Konigsschne, S. 513; Ebenda, S. 513 Anm. 56.



Bayern 43

derte dadurch BlutvergiefSen. Karlmann kam nun zu Ludwig dem Deutschen, de obiectis sibi
criminibus securus, quia innocens erat'. Dieser nutzte nun aber erst einmal die Gelegenheit,
die Marken selbst wieder zu ordnen. Karlmann blieb bei Ludwig in freier Haft — soweit sind
die Annales Bertiniani wohl glaubwiirdig.” Graf Gundakar erhielt fiir seinen Verrat die Pri-
fektur des Ostlandes und im August 864 unternahm Ludwig einen siegreichen Feldzug gegen
den Mahrerfiirsten Rastiz.’

Die Annales Bertiniani erwiahnen fir dieses Jahr, dafl Karlmann aus der Haft seines
Vaters geflohen sei, indem er angab, jagen zu gehen und dann verschwand. Ob diese listige
Flucht glaubwiirdig ist, sei dahingestellt. Interessant ist aber die Fortsetzung des Berichts:
Marcas sibi a genitore ablatas cum consensu marchionum, qui eum tradiderant, reoccupat.’
Dieser Satz bestitigt noch einmal, da3 es in den Reihen der Markgrafen Widerstinde gegen
Karlmann gab. Diese schienen sich aber nun zu legen, denn sie unterstiitzten nun den Ko-
nigssohn bei der Wiederbesetzung der Marken. Bei den Markgrafen, die erst Karlmann
ausgeliefert hatten und nun hinter ihm standen, darf man nicht nur an Gundakar denken,
sondern auch an die Kreise, die schon mit Pabo opponierten.

Fiir das Jahr 864 wird weiter berichtet, dal Ludwig seinen Sohn wieder in seine Eh-
ren einsetzte. Im Februar 865 traf sich dann Ludwig samt seinen S6hnen mit Karl dem Kah-
len in Tusey. Im AnschluB daran zog Ludwig mit Karlmann nach Bayern und setzte ihn
personlich wieder tiber die Marken ein.’ Damit war dieser Vater-Sohn-Konflikt beendet. Der
Néchste stand aber schon an.

Ludwigs zweiter Sohn, auch Ludwig genannt, war ndmlich mit der Restituierung
Karlmanns unzufrieden. Einige Lehen, die Ludwig der Deutsche Karlmann entzogen und
seinem jiingeren Sohn gegeben hatte, muBte dieser wieder an Karlmann abtreten.® Ludwigs
Aufstand war aber keine lokale Angelegenheit wie Karlmanns eigenmichtiges Handeln in
den Marken. Sachsen, Thiiringer und abgesetzte frankische und bayerische Grafen waren
dabei. Zu letzteren zdhlen die Briider Uto und Berengar, die an der Untreue Ernsts beteiligt
waren, und Graf Werner. Werner, der Markgraf und wnus ex primatibus Francorum', war
865 angeklagt worden, die Mihrer gegen Ludwig aufzuhetzen, und war deshalb abgesetzt
worden. Ob die Anklage berechtigt war, oder ob Werner bei den Unruhen in der Mark die

" Ann. Fuld. ad a. 863, S.57,Z.5 f.

2 Ann. Bert. ad a. 864, S. 114, Z. 22 ff.; KASTEN, Ko6nigssohne, S. 514.

3 Ann. Fuld. ad a. 863, S. 57, Z. 3 f.; Ebenda ad a. 864, S. 62, Z. 6 ff; Vgl. MITTERAUER, Markgrafen, S. 161 f.
* Ann. Bert. ad a. 864, S. 114, Z. 24-26.

> Ann. Bert. ad a. 865, S. 117, Z. 20-23.

® Ann. Fuld. ad. a. 866, S. 64, Z. 28 ff.; KASTEN, Konigssohne, S. 515; Vgl. Kap. IV.4.4, S. 68 f.
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falsche Position bezogen hatte, wird nirgends erwéhnt. Sicher ist allerdings, daf} er, unzu-
frieden mit seiner Absetzung, dem jlingeren Ludwig zum Aufstand riet. Dieser schickt noch
den Grafen Heinrich zu dem Méhrerfiirsten Rastiz, um diesen zur Neutralitit zu verpflichten.

Konig Ludwig, der wieder volles Vertrauen zu Karlmann hatte, lieB diesen zum
Schutz Bayerns zuriick und ging nach Frankfurt. Dort fanden sich so viele Unterstiitzer
Ludwigs des Deutschen ein, da} die Verschworer aufgaben. Zu kriegerischen Auseinander-
setzungen war es nur in Bayern gekommen, wo Karlmann seinen aufstindischen Vasallen
Guntbold besiegte. Erzbischof Liutbert von Mainz vermittelte im November eine Versoh-
nung zwischen Vater und Sohn.

In den folgenden Jahren kehrte in den Marken wieder Ruhe ein. Karlmann versuchte
sich im Auftrag seines Vaters in der Ostexpansion und flihrte immer wieder das bayerische
Heer gegen Bohmen und Mihrer. 869 wurde eine groBe Kampagne gestartet. Der Plan von
858 wurde wieder aufgenommen und mit drei Heeren gleichzeitig operiert. Den S6hnen
Ludwigs, Karl und Karlmann, gelang ein Sieg gegen die Méahrer. Der Neffe des Rastiz,
Zwentibold, suchte daraufhin Anndherung an das ostfrankische Reich und lieferte seinen
Onkel an Karlmann aus. 870 wurde Rastiz dann der Prozel gemacht. Die anwesenden Bay-
ern, Franken und Slawen stimmten fiir seinen Tod. Konig Ludwig entschied, Rastiz nur
blenden zu lassen.”

Die kriegerischen Auseinandersetzungen mit den Méhrern rissen dennoch nicht ab.
Karlmann blieb der Stellvertreter Ludwigs in Bayern, das ihm nach dem Tod Ludwigs des
Deutschen auch als Erbteil zufiel. Er stellte ab Mitte der 860er Jahre das Bindeglied zwi-
schen Konigshof und bayerischem Adel dar.

" Ann. Fuld. ad a. 865, S. 63, Sp. 2, Z. 15 .
2 Ann. Fuld. ad a. 869, S. 68, Z. 24 ff. und ad a. 870, S. 70, Z. 21 ff.
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2. Alemannien

Alemannien umfafite im 9. Jahrhundert das Gebiet zwischen Rhein und Lech. Das im
Stiden sich anschlieBende Rétien — die heutige Schweiz — gehorte auch dazu. Im Norden
grenzte Alemannien an Franken. Die Grenze verlief ein Stiick siidlich des Klosters Hirsau.'
Die Stadte Chur, Konstanz und Augsburg waren Bischofssitze. Sie gehorten zum Erzbistum
Mainz.

Alemannien zusétzlich zu Bayern zu regieren, hat Ludwig den Deutschen schon friih
gereizt. Bereits 832 versuchte er seinen Einflul} iiber Bayern hinaus nach Westen zu erwei-
tern.” Ob die Geriichte am Kaiserhof, daB Ludwig mit Hilfe von Bayern und Slawen Ale-
mannien verwiisten wollte, den Tatsachen entsprachen, 148t sich nicht sagen. Die Anklagen,
die 832 gegen Ludwig den Deutschen vorgebracht wurden, dhneln allerdings denen der
Annales Bertiniani gegen Karlmann von 861.° Ludwig der Fromme verhinderte jedoch jede
Herrschaftserweiterung seines Sohnes. Ludwig der Deutsche gab nach, und Vater und Sohn
versOhnten sich in Augsburg noch im gleichen Jahr.

Zwei Jahre spater kam Ludwig der Deutsche seinem Vater mit einem ostfrankischen
Heer, an dem auch Alemannen beteiligt waren, zu Hilfe.* Nachdem er erst mit seinen Brii-
dern Lothar und Pippin die Absetzung Ludwigs des Frommen betrieben hatte, verfolgte er
nun dessen Restituierung. Von 834 bis 838 gehorte Alemannien neben weiteren ostfranki-
schen Gebieten zu Ludwigs Herrschaftsgebiet. GroBen Einfluf konnte Ludwig in diesen
Jahren in Alemannien nicht gewinnen. Als ihm 838 die Herrschaft iiber alle Gebiete auller
Bayern abgesprochen wurde, lieBen ihn namlich auch die alemannischen Grofen im Stich.’
Einige Alemannen schworen ihm zwar nach dem Tod Ludwigs des Frommen 840 die Treue.
Aber erst die Schlacht im Ries am 13. Mai 841 brachte die eigentliche Wende. Ludwig der
Deutsche besiegte Graf Adalbert, der flir Lothar kdmpfte, und innumerabilis multitudo ho-
minum prosternitur'. Zu letzteren zihlten eben einige der méchtigen Alemannen, die lieber
Lothar als Ludwig gedient hdtten. Ludwigs Herrschaft iiber Alemannien war ab diesem

Zeitpunkt gesichert und wurde im Vertrag von Verdun festgeschrieben.

! Historischer Weltatlas, S. 10 f.

? Ann. Bert. ad a. 832, S. 5, Z. 21 ff.

3 Vgl. Ann. Bert., ebenda, und Ann. Bert. ad a. 861, S. 85, Z. 3 ff.; sowie Kap. IV.1.2.3 S. 42 f.; BRUNNER,
Oppositionelle Gruppen, S. 121.

* Ann. Bert. ad a. 834, S. 11, Z. 22 ff.

5 Ann. Bert. ad a. 838, S. 24, Z. 13—-18; ad a. 839, S. 27, Z. 4 ff.



Amts- und Herrschaftstriager in den einzelnen Reichsteilen 46

2.1. Die Abte von St. Gallen

Interessant ist eine Urkunde Ludwigs aus diesen Jahren fiir seinen Kanzler Grimald.
Am 30.9.835 beschenkte er diesen mit Besitz in Alemannien.” Dies war richtungsweisend.
Denn auch in der Folgezeit setzte Ludwig der Deutsche Grimald als wichtiges Verbindungs-
glied zwischen dem Kd&nigshof und Alemannien ein. So ernannte er ihn 841 zum Abt von
St. Gallen.” Dieses Kloster hat fiir Ludwig von Anfang an eine wichtige Rolle gespielt.
Schon 833 urkundete er zugunsten des Klosters". 840, nach dem Tod seines Vaters, ersetzte
er den ihm unlieben Abt Bernwik durch Engilbert.” Dieser wechselte aber, als Lothar gegen
Ludwig vorriickte, die Seiten und unterstiitzte diesen. Nach der Schlacht von Fontenoy zog
Ludwig als Sieger die Konsequenz. Er iiberging erneut das Wahlrecht der Mdonche und setzte
seinen Kanzler Grimald als Abt ein. Engilbert mufte weichen. Erst 843 — nach dem Vertrag
von Verdun — fand Grimald allerdings Zeit, das Kloster aufzusuchen.® Grimalds Wirken dort
gereichte dem Kloster nicht zum Nachteil. Kulturell erlebte St. Gallen eine Bliitezeit.” Die
letzten Verpflichtungen St. Gallens gegeniiber dem Bistum Konstanz wurden abgeldst®,
Immunitit und das Recht auf freie Abtswahl wurden erlangt.” In erster Linie war Grimalds
Einsetzung aber ein Mittel Ludwigs zur Integration Alemanniens in sein Herrschaftsgebiet.
Mit Grimald als Abt von St. Gallen war eine enge Verbindung vom Konigshof zu den kirch-

lichen Wiirdentrdgern in Alemannien geschaffen.

2.2. Ludwigs Tochter in Alemannien

Eine dhnliche Funktion sollte vielleicht auch die Einsetzung der Tochter Ludwigs,
Hildegard, Irmengard und Berta, als Leiterinnen der Frauenkonvente St. Felix und Regula in
Ziirich, Séackingen und Buchau, erfiillen. Das frinkische Nonnenkloster Schwarzach hatte
Karl der Grof3e mit seiner dritten Gemahlin Fastrada gestiftet. Deren Tochter Theodrada war
dort Abtissin geworden. Ihr folgten die Toéchter Ludwigs des Deutschen, Hildegard und

Bertha. Beide fiihrten das Kloster Schwarzach, bevor sie in Ziirich das Frauenkonvent

" Ann. Fuld. ad a. 841, S.32, Z. 11.

DD LdD 17.

3 Ratperti casus S. Galli c. 7, S. 67, Z. 25 ff.; GILOMEN-SCHENKEL, Kldster 2, S. 1275; Vgl. Kap. II1.1.2, S. 25.
‘DD LdD 13.

5 Ratperti casus S. Galli c. 7, S. 67, Z. 13 ff.; GILOMEN-SCHENKEL, Kloster 2, S. 1274 f.

® Ratperti casus S. Galli c. 8, S. 67, Z. 28 ff.

7 GILOMEN-SCHENKEL, Klgster 2, S. 1276.

$ DD LdD 69, Ratperti casus S. Galli, c. 8, S. 68 f.

DD LdD 70.
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St. Felix und Regula iibernahmen. Ludwig der Deutsche hat dies extra dazu 853 gegriindet.'
Das Kloster war dabei nicht nur als Ort fiir Andacht und Gebet, sondern auch ,,als Verwal-
tungszentrum der koniglichen Besitzungen*?, die um Ziirich lagen, gedacht. Hildegard stand
dem Ziiricher Konvent von 853 bis zu ihrem Tod 856, Berta von 857 bis 877 vor.” Zudem
leitete Berta seit 860 in Personalunion noch das Konvent Sickingen.! Sickingen ist das
ilteste alemannische Kloster.” Seine Tochter Irmengard setzte Ludwig in den 850er Jahren
als Leiterin des Nonnenkonvents Buchau ein. Es ist auffallend, da3 Ludwig all seinen T6ch-
tern alemannische Kloster zugewiesen hat. Sie sollten wohl auch die Integration Aleman-
niens in Ludwigs Herrschaftsgebiet fordern. Andererseits kann dies ganz praktische Griinde
gehabt haben. Der Bruder von Ludwigs Gattin Hemma war einer der méichtigsten Grafen in

Alemannien und konnte vielleicht den Schutz der Prinzessinnen garantieren.

2.3. Bischof Salomon von Konstanz

Von den Bistiimern ist es Konstanz, zu dem Ludwig der Deutsche eine enge Verbin-
dung hatte, zumindest zu dessen Bischof Salomon. Dieser stammte aus alemannischem
Hochadel.® Seit 838 war er im Amt. In der Politik Ludwigs spielte er aber erst ab 859 eine
Rolle. Mit Erzkapellan Grimald und Bischof Theoderich von Minden war er als Ratgeber bei
den Verhandlungen Ludwigs im Juni 859 in Worms mit den westfrankischen und lotharingi-
schen Bischofen zugegen.” Im Juni 860 bezeugte er den Koblenzer Frieden mit, und 862
nahm er an den Verhandlungen von Savonniére teil.® 864 schickte Ludwig Salomon als
Gesandten nach Rom zu Papst Nikolaus. Ein Brief vom Papst an Konig Ludwig den Deut-
schen, den Bischof Salomon iiberbracht hat, ist erhalten.’

Von 859 bis 864 war Bischof Salomon von Konstanz also ein wichtiger Verhand-
lungsfiihrer und Ratgeber fiir Ludwig. Danach scheint er keine derartigen Funktionen mehr
wahrgenommen zu haben. Als Verhandlungsfiihrer mit dem Westfrankenreich taucht ab 865

neu Erzbischof Liutbert in den Quellen auf. Ob dies als eine Ablosung Salomons zu interpre-

! GILOMEN-SCHENKEL, Klster 3, S. 1977 f.

* Ebenda, S. 1978.

® Ebenda, S. 1994 f.; FRIESE, Studien, S. 66: Hildegard Abtissin von 853-858; Berta von 863-877.
“DD K 7; GILOMEN-SCHENKEL, Kloster 1, S. 335.

5 Ebenda, S. 325.

® DEGLER-SPENGLER, Bistum Konstanz, S. 249.

7 Capit. I1, S. 446, Z. 12 ff.; DUMMLER 1, S. 451.

¥ Capit. II, 242, S. 154, Z. 12; Capit. II, 243, S. 159, Z. 10.

? Nicolai I. papae epist. 26, S. 290 ff.
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tieren ist, muf3 offen bleiben. Die Quellen geben dariiber keine Auskunft. Salomon wirkte

allerdings noch bis 871 als Bischof von Konstanz.

2.4. Bischof Witgar von Augsburg

Als Bischof von Augsburg setzte Ludwig zuerst Lanto ein.' Zu dessen Nachfolger
bestimmte er seinen Oberkanzler Witgar. Dieser erhielt von Kénigin Hemma einen Giirtel
mit der eingewebten Widmung Witgario tribuit sacro spramine plenum, Hanc zonam regina
nitens sanctissima Hemma als Geschenk.” Mit ihm wurde also noch ein kirchliches Amt in
Alemannien mit einem Mann mit besten Beziehungen zum Konigshof besetzt. Am Frieden
von Koblenz 860 war Witgar noch als Abt und Kanzler beteiligt. Aber auch als Bischof mied
er die Reichsgeschifte nicht. So beglaubigte er den Teilungsvertrag von Metz aus dem Jahr

867.°

2.5. Die Welfen

Alemannien spielte fiir Ludwig und seine Familie eine besondere Rolle. Grund ist die
Verwandtschaft mit den Welfen, die spitestens seit 839 im schwébischen Argengau das
Grafenamt ausilibten. Ludwig der Deutsche hatte 827 Hemma geheiratet. Sie war die
Schwester Judiths, der zweiten Ehefrau von Ludwigs Vater. Beide waren Tochter des ange-
sehenen Grafen Welf — daher Welfen. Durch die enge Verwandtschaft mit dem Konigshaus
war damit die ,,Sonne der koniglichen Gunst** fiir die Welfen, speziell fiir die Briider Judiths
und Hemmas, Konrad und Rudolf, aufgegangen. Rudolf orientierte sich ins Westreich und
wurde Graf im Gau Ponthieu und Laienabt von St. Riquier. Konrad ist ab 839 als Graf in
Alemannien belegt’.

Schon Diimmler hat dieses Datum zu der Vermutung angeregt, Ludwig der Fromme
habe seinen Schwager im Rahmen einer Neuordnung Alemanniens nach der Vertreibung
Ludwig des Deutschen eingesetzt.® Borgolte hat nun ausgefiihrt, daB es durchaus méglich ist,
dal3 Konrad bereits 834 als alemannischer Graf amtierte. Das Datum in den Urkunden, die

Konrad als Graf in Alemannien belegen, 148t sich unterschiedlich auslegen. Es 148t sich nicht

! Translatio S. Magni c. 2, S. 425, Sp. 2, Z. 31-35; ZOEPFL, Augsburg, S. 52.

2 ZOEPFL, Augsburg, S. 53; ein Photo des Giirtels findet sich ebenda unter Abb. 12.
3 Capit. 11, 242, S. 154, Z. 13: Witgarius abbas; Capit. 11, 245, S. 167, Z. 33.

* FLECKENSTEIN, Welfen, S. 119.

3 UB St. Gallen 378, 380, 381, 390, 392, 424, 443, 450.

® DUMMLER 1, S. 129; ebenso FLECKENSTEIN, Welfen, S. 120; FRIED, Weg, S. 363.
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kldren, ab wann Konrad in den nordlichen Bodenseegrafschaften amtierte.” Aber selbst wenn
Konrad 839 von Ludwig dem Frommen als Graf eingesetzt wurde, um einen Anhdnger
Ludwigs des Deutschen zu ersetzen, so hat er dennoch nach 840 keine Position gegen Lud-
wig den Deutschen bezogen. Er scheint, obwohl er ein Reichsaristokrat war, kein Anhénger
der Reichseinheit unter Kaiser Lothar gewesen zu sein. Denn 842 wird er mit den Grafen
Cobbo und Adhelhard von Karl dem Kahlen und Ludwig dem Deutschen zu Verhandlungen
mit Lothar iiber die Teilung des Reiches geschickt. Die drei gehdrten zu den angesehensten
Adeligen des Reiches.”

Zweimal diente Konrad Ludwig dem Deutschen noch als Ratgeber. Bei den Verhand-
lungen der drei Briider, Ludwig, Lothar und Karl, 860 — dem Frieden von Koblenz — war er
beteiligt. Er fiihrt die Liste der Grafen an, die die Kapitularie bekriftigen. Seine S6hne Hugo
und Konrad werden ebenfalls genannt’. Dies belegt Ansehen und Einfluff Konrads. Bei den
Verhandlungen von Savonniére im Jahr 862 beriet er Ludwig und Lothar.? Letzteres beweist,
daB er zu diesem Zeitpunkt noch ein Vertrauter Ludwigs des Deutschen war. Dies ist bemer-
kenswert, da bisher angenommen wurde, es hitte einen Bruch zwischen Ludwig dem Deut-
schen und Konrad gegeben.” AnlaB ist eine Stelle in den Annales Fuldenses zum Jahr 858.
Ludwig der Deutsche war mit Heeresmacht in das Reich seines Bruders Karl eingefallen. Er
entschloB sich dann im Vertrauen auf Uberliufer von Karl, sein ostfrinkisches Heer zu
entlassen. So wollte er liberwintern, ignarus per omnia imminentis sibi periculi, quod ei
parabatur ex parte Karli, cuius animum ad ultionem iniuriarum suarum erexerant filii Cu-
onrati comitis, Hludowicum securum et paucos esse, qui cum eo ex suis remanserint, indi-
cantes, quos ille quidem quasi sibi fideles ad explorandos sibique renuntiandos actus Karli
transmiserat; illi vero fidem mentiti et Karlo coniuncti, quomodo Hludowicus ex inproviso
cum multitudine exercitus obrueretur, tota intentione moliebantur.® Die Annales Fuldenses
sagen also deutlich: Die S6hne Konrads verrieten Ludwig den Deutschen an Karl. Griinde
werden keine angegeben.

Dazu paf3t sehr gut ins Bild, daB ab 859 in den alemannischen Gebieten, in denen
bisher Konrad als Graf titig war, ein Ulrich auftaucht, und der Name Konrad aus den Quel-

len verschwindet. Ludwig habe wegen des Verrats der Sohne Konrads den Welfen die

" BORGOLTE, Grafen, S. 166 f.

2 Nithard IV, 3, S. 44, Z. 9 ff.; DUMMLER 1, S. 181 f.

3 Capit. I1, 242, S. 154, Z. 14 ff..

* Ann. Bert. ad a. 862, S.95,Z. 2 f.

> FLECKENSTEIN, Welfen, S. 123 f.; BORGOLTE, Grafen, S. 167 f.; MITTERAUER, Markgrafen, S. 204.
% Ann. Fuld. ad a. 858, S. 51, Z. 14-23.
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schwibischen Besitzungen entzogen, lautete die These Fleckensteins.' Borgolte sieht dies
anders. Die Belege fiir Konrad und Ulrich als Grafen in der nérdlichen Bodenseegrafschaft
sind nicht so eindeutig zu datieren. Die Belege fiir Konrad konnten schon 849 authéren und
die fiir Ulrich bereits 854/855 beginnen. Borgolte meint, da3 Ludwig der Deutsche im Rah-
men einer Erneuerung seiner Herrschaftsgrundlagen in Alemannien Konrad zugunsten Ul-
richs — also die Welfen zugunsten der Udalrichinger — verdringt habe.” Ulrich wird namlich
als Nachfahre des gleichnamigen Bruders der Gattin Karls des Grof3en, Hildegard, betrach-
tet.” Der Verrat der Sohne Konrads wird so als Reaktion auf die Absetzung Konrads durch
Ludwig aufgefafit.

Die Welfen hatten Besitz und Beziehungen beiderseits des Rheins und standen daher
bei dem Konflikt zwischen Karl und Ludwig zwischen den Parteien. Konrad war der Onkel
Karls und der Schwager Ludwigs. Sicherlich hat er Ludwig von dem Einfall ins Westreich
abgeraten. Seine Sohne Hugo und Konrad lieBen sich zuerst von Ludwig dazu einsetzen,
Karl auszuspionieren, um dann diesem die Schwiche Ludwigs anzuzeigen. Hatte Ludwig
der Deutsche Konrads S6hnen Grund gegeben zu opponieren? Oder standen die S6hne Kon-
rads ihrem Cousin Karl nédher als Ludwig? Vielleicht wollten sie auch nur zwischen den
beiden Konfliktparteien vermitteln und sind dabei unter die Réder geraten? LieBen sich diese
Fragen kldren, wiirde wohl auch Konrads Position in diesen Jahren klarer. So ist es nur
seltsam, daB3 er ausgerechnet nach diesem Verrat der Welfen an Ludwig zweimal als Ratge-
ber des Konigs bei Verhandlungen auftritt. Vielleicht ist er dabei nicht als enger Vertrauter
Ludwigs erschienen, sondern eher in einer vermittelnden Rolle zwischen Karl und Ludwig,
da er mit beiden verbunden war. Ein offener Bruch mit Ludwig hitte ihn jedoch fiir solche
Missionen untragbar gemacht.

Desweiteren existiert ein Diplom Ludwigs des Deutschen, das am 1.4.861 in Frank-
furt ausgestellt wurde, das den Tausch von Besitz im Linz- und Argengau zwischen dem
comis inluster nomine Chuonratus® und dem Kloster St. Gallen dokumentiert. Borgolte hat
im Gegensatz zu Schulze betont, dafl das Diplom keine Begriindung dafiir liefere, dafl Kon-
rad noch ein Grafenamt in Alemannien ausiibte. Es belege nur, da3 Konrad noch Besitzrech-

te in diesen Gebieten wahrnahm und folglich der neue Graf Ulrich ,,noch mit gewichtiger

' FLECKENSTEIN, Welfen, S. 124.

2 BORGOLTE, Grafen, S. 167 f. und S. 258 f.; BORGOLTE, Geschichte, S. 194; ebenso: FRIED, Weg, S. 396 f.
? Siehe dazu Kap. IV.2.6, S. 52.

“DD LdD 103.
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welfischer Priisenz rechnen muBte*!. So oder so — den Titel ,,Qaraf fiilhrte Konrad noch
immer, und Ludwig der Deutsche sprach ihn auch damit an. Nach 860 ist Konrad der Jiinge-
re als Graf in Auxerre belegt. In der Zeit davor war sein Vater Konrad zwar ofter in Auxerre
anwesend; von einer Grafentitigkeit dort ist aber nichts iiberliefert.” Der zweite Sohn Kon-
rads, Hugo, war Abt des Klosters St. Germain in Auxerre, wo sein Vater um 846 als Laie-
nabt gewirkt hatte. Welf, ein moglicher dritter Sohn Konrads, taucht neben oder nach Kon-
rad in den Bodenseegrafschaften als Graf bis 858 auf’ Da er nie im Westreich belegt ist,
wurde er zum Stammvater der siiddeutschen Welfen erhoben.’

Konrad wurde also irgendwann zwischen 834 und 839 als Graf in Alemannien einge-
setzt. 842 stand er nicht auf der Seite Lothars, sondern verhandelte im Auftrag Ludwigs und
Karls. Die Belege fiir Konrad als Graf in Alemannien enden zwischen 849 und 861. In die-
sen Gebieten findet sich ab 854/855 oder 859 ein Graf Ulrich, der als nepos Ludwigs des
Deutschen bezeichnet wird. Im Jahr 858 verraten die S6hne Konrads Ludwig den Deutschen
an Karl den Kahlen und fithren damit das Scheitern des Einfalls Ludwigs ins Westreich
herbei. Beide verbleiben im Westreich, wiahrend ihr Vater Konrad als Berater Ludwigs
auftaucht und weiter comes genannt wird. Die Ereignisse des Jahres 858 fiihren so zu einem
Bruch in der Welfengeschichte, zu einem Bruch zwischen Konrad und seinem Koénig jedoch

nicht. Konrad starb vermutlich bald nach 862.°

' BORGOLTE, Grafen, S. 168; SCHULZE, Grafschaftsverfassung, S. 84.

2 FLECKENSTEIN, Welfen, S. 121, Anm. 270.

3 UB St. Gallen 408, 452, 457, 462.

4 BORGOLTE, Grafen, S. 290; TELLENBACH, Welfen, S. 339; FLECKENSTEIN, Welfen, S. 134.
5 BORGOLTE, Grafen, S. 169 f.
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2.6.  Graf Ulrich — nepos regum

Im Zusammenhang mit der frithen Geschichte der Welfen ist die Tatsache interes-
sant, dal Ludwig der Deutsche in einer Urkunde vom 17.8.867 den Nachfolger Konrads,
Graf Ulrich, dilectus nepos noster Odolricus comes' nannte. Auch das St. Galler Totenbuch
kennt diesen Graf. Zum 13. April verzeichnet es: Ob. Uodalrici comitis, regum nepotis™.
Bisher wurde angenommen, dieser Ulrich sei ein Udalrichinger und damit ein Nachkomme
des Grafen Ulrich, der ein Bruder Hildegards, der Frau Karls des GroBlen, war. Der nepos
Ulrich sei also nur ein entfernter Verwandter des Kénigshauses.

Mit nepos wurde jedoch im 9. Jahrhundert ein Neffe oder ein Cousin ersten Grades
bezeichnet.* In den Urkunden Ludwigs des Deutschen wird nepos immer in der Bedeutung
,Neffe« verwendet.” Demzufolge wire Graf Ulrich ein Neffe Ludwigs des Deutschen gewe-
sen.

Ludwigs Sohn Karl stellte 882 in Worms eine Urkunde per consultum Uuodelrici fi-
delissimi nostri nepotis® aus. Es ist wohl derselbe Graf Ulrich gemeint. Entweder hat Karl
den ihm als Uuodelrici nepos bekannten weiterhin so genannt oder nepos wird hier in der
Bedeutung ,,Cousin“ gebraucht. Denn der Neffe des Vaters ist der Cousin des Sohnes.

Es stellt sich nun natiirlich die Frage, wie dieser Ulrich mit Ludwig dem Deutschen
verwandt ist. ,Neffe* bezeichnet den Sohn von jemandes Schwester oder Bruder. Im
Stammbaum der Karolinger ist aber unter den Nachfahren Karls des GroB3en bis in die fiinfte
Generation nirgends ein Ulrich verzeichnet.” Ein Sohn von Ludwigs Briidern kann er nicht
sein, da er nie Erbanspriiche angemeldet hat und auferdem die Quellen dies vermerkt hétten.
Ulrich kann also nur ein Sohn von einer der Schwestern Ludwigs sein, oder Ludwig nennt
den Neffen seiner Gattin Hemma auch nepos. In letzterem Fall wére Ulrich ein Welfe. Er
miiflite dann entweder ein Sohn Konrads oder der Sohn einer bisher unbekannten dritten
Schwester Konrads sein. Allerdings taucht der Name Ulrich im Stammbaum der Welfen

genausowenig wie im Stammbaum der Karolinger auf.

' DD LdD 124.

2 Necrol. S. Galli S. 471, Z. 29.

> BORGOLTE, Grafen, S. 260.

* NIERMEYER, s. V. nepos, S. 717.

> So fiir die Neffen Ludwigs des Deutschen Lothar (DD LdD 147) und Ludwig (DD LdD 171); auch sonst: DD
LdD 131.

*DDK 57.

" WERNER, Nachkommen, S.442ff u. Farbtafel: Die Nachkommen Karls des GroBen (1.-8. Generation);
BRANDENBURG, Nachkommen, S. 1 f.
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Es ist nur seltsam, daf3 in den nordlichen Bodenseegrafschaften auf einen engen Ver-
wandten Ludwigs ein weiterer enger Verwandter Ludwigs folgt. Wenn wir Ulrich fiir einen
Karolinger halten, so zeigt das Ersetzen Konrads durch Ulrich die immense Bedeutung, die
die nordlichen Bodenseegrafschaften fiir Ludwig hatten. Er wollte dort einen nahen Ver-
wandten, zu dem er Vertrauen haben konnte, sitzen haben. Darum vertrieb er Konrad und
setzte seinen geliebten Neffen ein.

Wenn Ulrich aber ein Welfe war, dann wiirde das natiirlich ein anderes Licht auf die
frithe Welfengeschichte werfen. Auf Konrad ist dann sein Neffe oder Sohn Ulrich in den
Grafendmtern gefolgt. Die beiden S6hne Konrads, Konrad und Hugo, haben Ludwig verra-
ten — vielleicht wegen Benachteiligungen in Alemannien — und sind im Westreich bei ihrem
Cousin Karl dem Kahlen geblieben. Eine Verdringung der Welfen in den Grafschaften am
Bodensee und ein Bruch mit Ludwig dem Deutschen hitten dann nicht stattgefunden, eine
Aufspaltung der Welfen in die siiddeutsche und die burgundische Linie jedoch schon. Es
wire dann auch verstindlich, daB Konrad zu Beginn der 860er Jahre am Hof Ludwigs des
Deutschen zu finden ist.

Von den anderen Grafen in Alemannien fallt keiner durch groB3e Niahe zum Konigs-
hof auf. 859 setzte Ludwig seinen jiingsten Sohn Karl iiber Alemannien. Um ihm dort eine
bessere Machtposition zu verschaffen und auch mit dem Blick auf den Gewinn des Elsal3
gerichtet, verheiratete Ludwig der Deutsche Karl mit Richgard, der Tochter des elsdssischen
Grafen Erchanger. Ab 870 gehorte dieses Gebiet dann zum ostfriankischen Reich und nach

dem Tod Ludwigs des Deutschen wurde Karl Konig von Alemannien.

3. Rhein- und Mainfranken

Franken, das merowingische Austrien, erstreckte sich von der Maas bis nach Bayern.
Zum Herrschaftsgebiet Ludwigs des Deutschen gehdrte nur Ostfranken, also der Teil 6stlich
des Rheins. Das Gebiet umfalite den nordlichen Teil der heutigen Bundesldnder Baden-
Wiirttemberg und Bayern, Hessen sowie den rheinischen Teil von Nordrhein-Westfalen.'
Die Rheinstddte Mainz, Worms und Speyer gehorten auch dazu. Die Herrschaft iiber diese
Stadte war fiir Ludwig wichtig, da sich von diesen urbanen Zentren aus Ostfranken kontrol-

lieren lieB.

" REUTER, Germany, S. 64; Historischer Weltatlas, S. 10 f.
? FRIED, Weg, S. 376.
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In der Zeit seiner nominellen Oberherrschaft iiber Franken von 834 bis 838 konnte
Ludwig der Deutsche nur einen Teil der Ostfranken fiir sich gewinnen. 840 halfen ihm eini-
ge, Lothar am Rhein abzuschrecken.' Unumstrittener Herr in Ostfranken war er aber erst ab

dem Vertrag von Verdun.

3.1. Die Erzbischofe von Mainz

Einer der einflulreichsten Wiirdentréger in Ostfranken und im ostfrankischen Reich
war der Erzbischof von Mainz. Thm waren fast alle ostfrdnkischen Bistiimer, ndmlich
Worms, Speyer, Konstanz, Chur, Augsburg, Eichstitt, Wiirzburg, Halberstadt, Paderborn,
Hildesheim und Verden, untergeordnet. Seit 826 war dies aber einer der drgsten Gegner
Ludwigs: Otgar. Es wird berichtet, daB er Ludwig den Deutschen von Herzen hafite.” Im
Konflikt zwischen Ludwig dem Deutschen und seinem Vater und spéter Lothar hat er immer
letztere unterstiitzt.” 838 hat Ludwig der Fromme Otgar zum Abt von WeiBenburg gemacht
und damit Ludwigs Kanzler Grimald verdringt. Nach der Reichsteilung von Verdun, bei der
jeder der Briider einen Teil der Francia bekam, scheinen sich Otgar und Ludwig der Deut-
sche gegenseitig toleriert zu haben.” Von feindseligen Akten Otgars wird nichts mehr berich-
tet. Als Otgar 847 starb, besetzte Ludwig den wichtigsten kirchlichen Posten seines Reiches
mit dem allseits wegen seiner Bildung und Dichtkunst anerkannten und geschitzten Hraba-
nus Maurus. Dieser, der vorher Abt von Fulda gewesen war, hatte ihm schon in den 830er
Jahren einige Exegesewerke gewidmet, voll Lob fiir das fromme Interesse des Konigs.’

Hraban pflegte aber auch eine freundschaftliche Beziehung zu Lothar und er war lan-
ge ein Anhinger der Reichseinheit.

Das Kloster Fulda hatte bereits 834 Immunitét, Konigsschutz und das Recht auf freie
Abtswahl von Ludwig dem Deutschen zugesprochen bekommen, aber erst 841 erkannte es
Ludwig als ostfrankischen K6nig an.® Hraban hat diesen Richtungswechsel seines Klosters
nicht gleich mitvollzogen. 842 konnte sich Hraban nicht mehr im Kloster halten und floh zu

Lothar. Treffend formulieren die Annalen: Lotharius expulsus est de regno, et Hrabanus de

' Ann. Fuld. ad a. 840, S. 31, Z. 25 ff.

2 Nithard I1, 7, S. 21, Z. 4 f.: Habebat(...)Lodhuvicum ad mortem usque exosum.
* DUMMLER 1, S. 126 u. S. 143.

* BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 128, DUMMLER 1, S. 243.

> DUMMLER 1, S. 317.

DD LdD 15; Codex Dipl. Fuld. 531.
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Fuldensi coenobio'. Ludwig war aber an einer Aussdhnung interessiert und lie Hraban zu
sich kommen. Dies war der Beginn einer fruchtbaren Zusammenarbeit. Von Hraban erhielt
Ludwig weiterhin wertvolle Schriften zugeeignet, wie das enzyklopiddische Werk De rerum
naturis.” Unter Erzbischof Hraban und auf GeheiB Ludwigs fand auch im Oktober 847 die
erste ostfrankische Synode in Mainz statt.” Zwei weitere folgten 848 und 852. Am Zustande-
kommen der Synoden war Ludwig stark interessiert. Die letzten beiden fanden unter Anwe-
senheit des Konigs statt und waren mit einem Reichstag kombiniert. 848 und 852 versam-
melten sich also alle ostfrinkischen Amts- und Herrschaftstrager — geistliche wie weltliche —
in Mainz. Hrabanus Maurus hat in den Synoden von 847 und 852 versucht, ein ,,Grundsatz-
programm fiir seine Tatigkeit als Erzbischof** festzulegen. Vielleicht tat Ludwig der Deut-
sche nach der Konsolidierung seiner Herrschaft auf den parallel stattfindenden Reichstagen
dies ebenso.

Solange Otgar den Stuhl des Mainzer Erzbistums blockierte, war Ludwigs Spielraum
in der Innen- und vor allem der Kirchenpolitik begrenzt. Nun war es ihm gelungen, das
Mainzer Erzbistum mit einer Person zu besetzen, mit der er kooperieren konnte und die
zudem eine allgemein anerkannte Autoritidt war. Tatkriftig berief er darum in groflen Ver-
sammlungen die kirchlichen und weltlichen Herrschaftstriger seines Reiches zusammen.
Ludwig der Deutsche begann, Politik fiir das ganze ostfrankische Reich zu machen.

Auf Hraban folgte als Erzbischof von Mainz Karl, der Sohn Pippins von Aquitanien.
Karl war also ein Neffe Ludwigs und vertrat in Aquitanien die Erbanspriiche seines Vaters.
854 war er aber aus dem Westreich geflohen und hatte sich unter den Schutz Ludwigs des
Deutschen begeben, der ihn nun am 12. Mirz 856 zum Erzbischof machte.” Die Fuldaer
Annalen betonen, daB3 dies magis ex voluntate regis et consiliariorum eius, quam ex consen-
su et electione cleri et populi® geschah. Ludwig besaB also durchaus den EinfluB, eine Person
seiner Wahl als Erzbischof von Mainz einzusetzen. Die Einsetzung Hrabans als einer allge-
mein anerkannten Autoritdt und als Freund Lothars war wohl eher eine verséhnende Geste
Ludwigs des Deutschen gewesen. Mit Hraban konnten sich auch Gegner Ludwigs abfinden
und vielleicht lieBen sie sich iiber Hraban sogar integrieren. Die Ernennung Karls zum Erz-

bischof war jedoch ein Affront gegen Karl den Kahlen. Der Bruder des Erzbischofs, Pippin,

" Ann. Saxo ad a. 842, S. 575, Z. 27.

2 BRUNHOLZL, Hrabanus Maurus, S. 8; FRIED, Weg, S. 369; DUMMLER 1, S. 318.
3 HARTMANN, Synoden, S. 222 und S. 226 f.

* Ebenda, S. 231; HARTMANN, Mainzer Synoden, S. 132 f.

5> Ann. Bert. ad a. 854, S.70,Z. 1 f.

% Ann. Fuld. ad a. 856, S. 46, Z. 19— S. 47, Z. 2.
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war 856 von den Aquitaniern zum Konig ausgerufen worden. Diese fielen zwar bald wieder
von ihm ab, wiederholten das Spiel aber im folgenden Jahr." Erzbischof Karl gehdrte wohl
auch zu den Bischofen Ludwigs, die dessen Einfall ins Westreich guthieBen.” Dafiir spricht
zumindest, dafl Karl beim Friedensschlufl in Koblenz 860 nicht anwesend war. Am 4.6.864
starb er. Thm folgte Liutbert im Amt, der zum wichtigsten Berater und Helfer Ludwigs des
Deutschen aufstieg. Ab 865 war er an den Verhandlungen mit Karl dem Kahlen beteiligt.

870 wurde er Erzkanzler und Leiter der Hofkapelle in Personalunion.’

3.2.  Friankische Geistliche in politischen Missionen

Zahlreiche weitere frankische Geistliche waren fiir Ludwig in politischen Missionen
tatig. Bischof Gebhard von Speyer (859-879) war 860 am Frieden von Koblenz beteiligt und
wurde 863 wiederum als Friedensbote von Ludwig zu seinem Bruder Karl geschickt.* Bi-
schof Arno von Wiirzburg (855-892) liebte dagegen mehr das Kriegshandwerk. Er wurde
871 von Ludwig dem Deutschen gegen die Bohmen entsandt. Im darauffolgenden Jahr half
er mit Abt Sigihard von Fulda Karlmann beim Kampf gegen die Mihrer.’

Abt Sigihard unternahm ein paar Jahre spéter eine Reise nach Rom, wobei er sicher-
lich auch im Auftrag Ludwigs mit dem Papst sprach. Am 14.6.875 war Sigihard namlich bei
Ludwig dem Deutschen in Frankfurt. Im Oktober desselben Jahres befand er sich in Rom bei
Papst Johannes VIII. und am 18.5.876 traf er bereits wieder Konig Ludwig in Ingelheim.’
Diese Reihenfolge der Ereignisse macht es sehr wahrscheinlich, dafl Sigihard seine Romreise
auf Geheill des Konigs unternahm und diesem dann von den Ergebnissen Bericht erstattete.

Die Fuldaer Abte hatten wohl auch einen guten Draht nach Rom. Denn auch Sigi-
hards Vorginger, Abt Thioto, hatte schon eine Romreise fiir Konig Ludwig unternommen.
859 hatte Ludwig ihn zu seinem Neffen, Kaiser Ludwig, und zu Papst Nikolaus I. gesandt,
um seinen Einmarsch ins Westreich zu rechtfertigen. Die Gesandtschaft verlief erfolgreich.’
Zehn Jahre spiter wurde Thioto allerdings abgesetzt, weil er Ludwig den Deutschen belei-

digt hatte.®

' Ann. Bert. ad a. 856, S. 72, Z. 23 ff. et ad a. 857,S.74, Z. 7 ft.

> HARTMANN, Ludwig der Deutsche, S. 63; DUMMLER 1, S. 430.

3 Zu Liutbert siehe Kap. 111.1.3, S. 27 ff.

4 Capit. II, 242, S. 154, Z. 13; Ann. Bert. ad a. 863, S.97,Z. 10 f.

5 Ann. Fuld. ad a. 871, S. 74, Z. 33— S. 75, Z. 2 und ad a. 872, S. 76, Z. 18 ff.
DD LdD 162, 170; Cod. Dipl. Fuld. 618, S. 279; DUMMLER 2, S. 391.

" Ann. Fuld. ad a. 859, S. 53, Z. 23 ff.

8 Ann. Saxo ad a. 869, S. 580, Z. 48 f.; DUMMLER 2, S. 416 f.
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Von Beginn seiner Herrschaft an spielte das Kloster Fulda eine wichtige Rolle fiir
Ludwig. Mit dem Abbiat Hrabans war Fulda zu der wichtigsten Stitte fiir Bildung im Ost-
frankenreich aufgebliiht.' Die neun Urkunden, die Ludwig der Deutsche zugunsten Fuldas
erlassen hat, belegen, daB er dies durchaus zu schitzen wuBte.”

Ahnlich gefdrdert hat er das frankische Kloster Lorsch mit sieben Urkunden.” Dessen
Abte, zugleich die Bischdfe von Speyer, zog Ludwig auch zu Reichsgeschiften heran, wie
man an Bischof Gebhard sieht.

Drei Monate vor seinem Tod hielt Ludwig am 18. Mai 876 in Ingelheim einen Ge-
richtstag. Das Bistum Mainz und das Kloster Fulda stritten sich um den Zehnten in Thiirin-
gen. Beide meinten, darauf Anspriiche zu haben.* Ludwig entschied zugunsten Fuldas. Inte-
ressant ist aber in diesem Zusammenhang weniger das Urteil selbst als die Liste der Zeugen,
die dieses beglaubigten. Die wichtigsten Stiitzen Ludwigs in Franken waren anwesend. An
der Spitze steht Erzbischof Liutbert von Mainz gefolgt von Erzbischof Willibert von Koln,
den Ludwig sechs Jahre zuvor in einer abenteuerlichen Aktion hatte wihlen lassen.” Danach
werden die Bischofe Arno von Wiirzburg, Adalhelm von Worms und Gebhard von Speyer
aufgefiihrt. Da die Streitsache Fulda betraf, durfte Abt Sigihard natiirlich nicht fehlen. Die
hohe Geistlichkeit Ostfrankens war also komplett versammelt. Alle bis auf Adalhelm von
Worms dienten Ludwig als Diplomaten oder Heerfiihrer. Die ostfrankische Geistlichkeit trug

so einen wichtigen Teil zu Ludwigs AuBlenpolitik vor allem gegeniiber dem Westen bei.

3.3. Graf Christian und Graf Hessi

Unter den Zeugen der ProzeBurkunde werden auch sechs Grafen genannt. Aber nur
Liuther und Kristan sind voher schon einmal in K&nigsnidhe aufgetaucht. In dem Kapitular
zum Frieden von Koblenz wird ein Liutharius aufgefiihrt. Kristan 148t sich wohl mit dem
dort genannten Christianus identifizieren.

Gerade fiir diesen Graf Cristian hat Ludwig der Deutsche drei Diplome erlassen.' 861
schenkte er Christian 14 Horige. 868 bestitigte Ludwig einen Giitertausch zwischen Christi-
an und Bischof Gebhard von Speyer. Aulerdem gab er Christian und dessen Ehefrau Heil-

wih das von ihnen gegriindete Kloster Rohr zu Lehen. Graf Christian scheint also durchaus

! BRUNHOLZL, Hrabanus Maurus, S. 14.

2DD LdD 15, 39, 43, 53, 78, 106, 139, 162, 170.
DD LdD 14, 47, 63, 89, 117, 126, 156.

DD LdD 170.

> Siehe Kap. I11.1.3, S. 27.
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zu den michtigeren frinkische Grafen gehort zu haben.” Es ist aber nicht bekannt, ob er
besondere Dienste fiir Konig Ludwig erbracht hat. Die Zuwendungen an den Grafen lassen
dies nur vermuten.

Ebenfalls zu den einfluflreichen Ostfranken gehorte Graf Hessi. In einem Diplom von
844 nennt ihn Ludwig vir inluster comis Hessi’. Bereits 838 fiihrte Hessi den Vorsitz auf
einem Hofgericht. Spiter war er fiir Ludwig den Deutschen bei den Friedensverhandlungen
in Koblenz. Er wird 866 als verstorben gemeldet.* Genaueres weiB man iiber ihn und seine

Beziehung zu Konig Ludwig nicht.

' DD LdD 104, 127, 135; bei DD LdD 52 ist der Inhalt zweifelhaft.
2 FRIESE, Studien, S. 96 unterscheidet Christian [ und I1.

DD LdD 39.

* FRIESE, Studien, S. 95.
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3.4. Graf Gebhard vom Lahngau und seine Sohne

Besondere Aufmerksamkeit unter den ostfrdnkischen Grafen verdienen sicherlich die
Sohne Graf Gebhards vom Lahngau. Mit Graf Ernst waren sie die Hauptdrahtzieher des
Aufstands von 861. Graf Gebhard hat wohl eine Schwester Ernsts geheiratet.' Aus dieser
Verbindung entstammten Uto, Berengar, Waldo und Berthold.” Die Verbindung des Konra-
dinerahnherrn mit Ernst ist nicht verwunderlich, denn die Verwandten Ernsts waren in fran-
kischem Gebiet reich begiitert.” Gebhard hatte auch gute Verbindungen ins Westreich. ,,On
the basis of a highly probable inference** war sogar Gebhards Schwester Irmintrud, die Frau
Karls des Kahlen.

Bei der Restituierung Ludwigs des Frommen 834 spielte Gebhard eine fithrende Rol-
le. Ludwig der Deutsche hatte ihn mit seinem Kanzler Grimald nach Aachen gesandt, um
bessere Haftbedingungen fiir den Vater zu erreichen. Er gehorte zu den treuen und angese-
henen Gefolgsleuten Ludwigs des Frommen.’ Seine verwandtschaftlichen Bezichungen zu
Karl dem Kahlen und die Lage seines Besitzes im Gebiet Ludwigs des Deutschen haben ihn
840 gegen Lothar Partei nehmen lassen. Zumindest bedeutete er auch Ludwig viel. Am
31.3.845 schenkte dieser ndmlich dem Kloster Kettenbach, das Gebhard gegriindet hatte,
Besitz. Vir venerabilis fidelisque noster Gebehardus® nannte er ihn in der Urkunde, was die
bedeutende Stellung Gebhards belegt. Wegen seiner Beziehungen zu Karl dem Kahlen wird
Gebhard aber auch zu den Stimmen im Ostreich gezdhlt haben, die Ludwig vor einem Ein-
marsch ins Reich seines Bruders gewarnt haben.

Gebhards Sohne werden vor ihrer Absetzung in den Quellen so gut wie nicht er-
wihnt. Der Beringarius’ in der Zeugenliste zum Koblenzer Friede mag der gleichnamige
Sohn Gebhards sein. Bezeichnend ist, dal Gebhard selbst sich aber aus den Verhandlungen
heraushielt. Waldo war Kleriker geworden und wurde spiter Abt von St. Maximin in Trier.'
Uto und Berengar hatten aber bereits Beziehungen zu ihrem Onkel Graf Ernst, dem Freund

des Konigs, und zu dem bayerischen Grenzgrafen Werner. Zusammen haben sie sich ins

" MITTERAUER, Markgrafen, S. 132 f.

2 JACKMAN, Konradiner, S. 70 f.

® FRIESE, Studien, S. 97 Anm. 75.

4 JACKMAN, Konradiner, S. 71.

> Thegan c.47, S. : (..)Gebaardum nobilissimum atque fidelissimum ducem; DEPREUX, Prosopographie,
S. 208; Jackman interpretiert falschlicherweise Gebhard als dux Ludwig des Deutschen; JACKMAN, Konradi-
ner, S. 87.

DD LdD 40. Zum Parteiwechsel Gebhards: BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 128.

7 Capit. II, 242, S. 154, Z. 16.
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Reichenauer Verbriiderungsbuch schreiben lassen. Der Eintrag aus dem 9. Jahrhundert sieht

folgendermaBen aus:’

!ﬂh sreraldl mmﬁ'rfn uﬁ‘!‘”d'#&"bl
{:l'ﬂrr'- T E'hrlp' I""-r*"'h"'l {1 If:ﬁh;Iﬁ L el wg
"I “-’l-lu’.[a;m
- +1 LI Y-
Eﬁé-' '1"'“ oﬂlhu l{ﬁ IF

1; u{u H[ wr"\l’m
he

T

> J‘LJ-“[‘FT’" Ej‘utt. un"t: 'u'l-t-u[
Abb. 2

Die Namen Ernst, Werner, Uto und Beringer sind von derselben Hand eingetragen. Die vier
Grafen waren also gemeinsam im Kloster Reichenau und lieen sich in das Gedenkbuch
aufnehmen. Aus dem gemeinsamen Eintrag kann noch nicht auf ein politisches Biindnis
geschlossen werden.” Es fillt aber auf, daB alle vier zu den aufstindischen bzw. abgesetzten
Grafen der Jahre 861 bis 866 gehoren.

Ernst, Uto und Berengar wurden 861 zusammen mit Abt Waldo und Graf Sigihard
von Konig Ludwig abgesetzt. Ein Prozell in Regensburg fand dazu statt. Die Briider Uto,
Berengar und Waldo gingen darauf mit ihrem Verwandten Graf Adalhard ins Westreich zu
Karl dem Kahlen, von dem sie wieder Lehen erhielten.* Adalhard, der in den letzten Jahren
Ludwigs des Frommen zu einem der Berater am Hof aufgestiegen war’, hat diese Stellung
auch unter Karl dem Kahlen behalten. Eine Krifteverschiebung im Adel fiihrte dazu, dal3
Adalhard zwischen 846 und 849 das Westreich verlie8 und nach Lotharingien zu seinem
Bruder Gerhard ging.® Nun kehrte Adalhard 861 mit seinen Verwandten ins Westreich zu-
rick. Dabei gewann Karl der Kahle auch die Unterstiitzung derjenigen Adligen zuriick,
welche 858/859 zu Ludwig abgefallen waren.”

Graf Werner scheint an dieser Verschworung nicht beteiligt gewesen zu sein. Thm
wurden erst 865 seine Lehen entzogen, weil er angeblich die Méhrer gegen Ludwig den

Deutschen aufgehetzt hat.®

! JackMAN, Konradiner, S. 71.

2 Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau, Faksimile, S. 103, C3 - D 3.

> HOFFMANN, Anmerkungen, S. 458.

* Ann. Fuld. ad a. 861, S. 55, Z. 6-15; Ann. Bert. ad a. 861, S. 85, Z. 6-12; Siehe Kap.1V.1.2.1, S. 37.
> DEPREUX, Prosopographie, S. 80 ff.

® BRUNNER, Oppositionelle Gruppen, S. 130.

7 Ann. Bert. ad a. 861, S. 85, Z. 12-15.

8 Ann. Fuld. ad a. 865, S. 63, Sp. 2, Z. 15-22. Siehe auch Kap. IV.1.2.3, S. 43.
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Werner, Uto und Berengar fanden sich dann 865 zusammen und unterstiitzten tatkraf-
tig den Aufstand Ludwig des Jiingeren, des zweiten Sohnes von Ludwig dem Deutschen.'
Alle drei erhofften sich dadurch, ihre Lehen wieder zu erlangen. Der Aufstand scheiterte
aber, da es Ludwig dem Deutschen gelang, schnell eine grofle Truppe von Getreuen um sich
zu scharen. Ludwig der Jiingere und sein Anhang gaben darauthin ihre Sache verloren.

Die Tatsachen sprechen klar dafiir, daf3 es bei Ernsts Untreue nicht um Pakte mit den
Mihrern ging, sondern um eine innerfrinkische Angelegenheit. Ein Zusammenhang mit
Ludwigs Einfall ins Westreich ist wohl anzunehmen. Schon Diimmler meinte dazu: ,,Diese
Verkettung von Tatsachen 146t uns die weitgreifende Bedeutung jenes erschiitternden Bruchs
des Ko6nigs Ludwig mit Ernst und seinen Verwandten ahnen‘?. Ludwig hat mit seinem An-
griff auf das Reich des Bruders die Angehorigen der Reichsaristokratie, die bisher in beiden
Reichen agierten, gezwungen, sich zu entscheiden. Gebhard konnte 840 noch seiner Ver-
wandtschaft zu Karl dem Kahlen und seinem Treueverhéltnis zu Ludwig dem Deutschen
gerecht werden. Er stellte sich gegen Lothar. Nun gab es kein ,,sowohl Karl als auch Lud-
wig® mehr, sondern nur noch ,,entweder — oder®. Dies fiihrte wahrscheinlich zu den Span-
nungen, die Ernst, Uto, Berengar und Waldo zu ihrer Verschworung veranlaten. Die hiufi-
ge gemeinsame Nennung von Ernst und Werner und der Gedenkbucheintrag machen auch
eine Beteiligung Werners an den Unruhen wahrscheinlich. Er hatte vielleicht nur Gliick und
konnte sich deshalb bis 865 auf seinem Posten halten. 866 war Ernst bereits gestorben. Aber
die librigen drei der vier Grafen, die sich ins Reichenauer Verbriiderungsbuch eintragen
lieBen, opponierten noch einmal gegen Ludwig den Deutschen.

Ludwig hat dies der Familie Gebhards nicht lange nachgetragen. Sein Kandidat von
869 fiir den Stuhl des Trierer Erzbistums wird ndmlich mit Waldo, dem Sohn Gebhards,
identifiziert.’

Neben der Geistlichkeit erscheinen die ostfrédnkischen Grafen ziemlich blaB3. Keiner
von ihnen war fiir Ludwig den Deutschen aktiv. Dal} sie — wenn auch auf negative Art —
einflulreich waren, erweisen die S6hne Graf Gebhards vom Lahngau mit ihren Verschwo-

rungen.

" Ann. Fuld. ad a. 866, S. 64, Z. 28 ff.; Siche Kap. IV.4.4, S. 68.

2 DUMMLER 2, S. 22.

3 JACKMAN, Konradiner, S. 71 f.; anders DUMMLER 2, S. 292 Anm. 4; Jackman identifiziert ebenda auch noch
den Kandidaten Karls des Kahlen, Bertolf, mit dem gleichnamigen Sohn Gebhards, was sehr unwahrschein-
lich ist.
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4. Sachsen

Sachsen ist das nordlichste Gebiet, das zu Ludwigs Ostfrankischem Reich gehorte. In
West-Ost-Richtung erstreckte es sich vom Rhein bis zur Elbe.! Im Norden grenzte das Ko-
nigreich Dénemark an und im Osten die Gebiete der Abodriten und Wenden. Mit letzteren
gab es immer wiederkehrende Grenzkonflikte. Sachsen hatte zudem von den ostfrankischen
Gebieten am meisten unter den Normanneneinféllen zu leiden.

Zu Lebzeiten Ludwigs des Frommen scheint Ludwig der Deutsche in Sachsen nicht
besonders Ful} gefaflt zu haben. Zwar unterstiitzten ihn sdchsische Krieger 834 bei der Resti-
tuierung seines Vaters, aber noch zum Jahr 841 wird in den Quellen ausdriicklich betont, daf3
Ludwig nur von einem Teil der Sachsen unterstiitzt wurde.” Der sichsische Adel war in
Anhinger Lothars und Anhiénger Ludwigs gespalten.’ Dies unterscheidet Sachsen nicht
grundlegend von Alemannien oder Ostfranken, denn auch dort unterstiitzte anfangs ja nur
ein Teil des Adels den bayerischen Konig. Die Art und Weise, wie Lothar und Ludwig um

Sachsen rangen, ist aber etwas Besonderes.

4.1. Die Familie der Ekbertiner

Der séchsische Graf Cobbo gehorte mit zu den ersten, die Ludwig den Deutschen un-
terstlitzten. Dessen Bruder Warin war Abt des Klosters Corvey, das von Ludwig dem From-
men stark gefordert worden war. Beider Nichte, Haduwy, war Abtissin von Herford.* Cobbo
und Warin waren von nobilissimo generes. Ihr Vater, Graf Ekbert, wurde wie auch sein Sohn
Cobbo in Wunderberichten dux genannt, um das herausragende Ansehen beider zu betonen.'

Ludwig der Deutsche kniipfte bei seinem ersten Besuch in Sachsen, der 840, also
noch mitten im Biirgerkrieg, stattfand, die ersten Kontakte mit dieser machtigen Familie der
Ekbertiner. Die ersten uns erhaltenen Urkunden Ludwigs des Deutschen, die er nach dem
Tod Ludwigs des Frommen ausstellte, sind fiir das Kloster Corvey bestimmt. Im Dezember

840 bestitigte er dem Kloster dessen Besitzungen und gewéhrte ihm freie Abtswahl, Immu-

! Historischer Weltatlas, S. 10 f.

2 Ann. Bert. ad a.841, S. 39, Z. 16-18: Hludowicus partim terroribus partim gratia Saxonum quidem complu-
res, Austrasiorum, Toringorum atque Alemannorum suae omnes subiugat ditioni.

3 Nithard 1V, 2; S. 41, Z. 18-22; Lothar gebietet noch liber Sachsen: Ann. Fuld. ad a. 841, S. 32, Z. 28 ff.

* Egilmar, Querimonia, S. 360, Z. 30-33.

> Ex Historia Translationis S. Pusinnae c. 2, S. 681, Sp. 2, Z. 57.
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nitit und Konigsschutz.” Diese Diplome stellte Ludwig in Paderborn fiir den Propst des
Klosters, Wala, aus. Den Abt Warin, den Bruder Cobbos, traf er erst zwei Tage spéter in
Rosebeck, wo er dem Kloster zusitzlich noch Besitz iibereignete.” Vielleicht waren diese
Zuwendungen die Grundlage fiir die Kooperation der Ekbertiner mit Ludwig dem Deut-
schen. Bestimmt hat Ludwig in dieser Zeit auch Cobbo fiir seine Sache gewonnen. Denn im
Juni 842 trat Graf Cobbo neben dem Schwager Ludwigs, Konrad, und Karls Berater, Adal-
hard, als Gesandter der verbiindeten Briider Karl und Ludwig auf. Sie unterbreiteten Lothar
ein Angebot zur Reichsteilung, das dieser mit einigen Modifikationen annahm.*

Bereits 841, nach der Niederlage Lothars bei Fontenoy, hatte sich in Sachsen ein
Wandel vollzogen. Der Teil der Adligen, die bisher auf Seiten Lothars gestanden hatten,
wandten sich nun Ludwig zu. Nithard berichtet zum Anfang des Jahres 842, daf} die Sachsen
den Befehlen Lothars nicht mehr gehorchten, sondern auf der Seite Ludwigs und Karls
standen.’ Als Lothar merkte, dal ihm die Anhédnger unter dem sidchsischen Adel schwanden,
zettelte er in Sachsen einen Aufstand der Freien und Halbfreien an. Er versprach ihnen Frei-
heitsrechte und stachelte sie gegen ihre Herren auf. Diese schlossen sich daraufhin gegen
ihre Herren zusammen und nannten sich ,,Stellinga®. Ludwig der Deutsche schlug diesen
sogenannten ,,Stellinga-Aufstand* blutig nieder und bestrafte die Anfiihrer mit dem Tod. Ein
erneutes Aufflackern des Aufstandes 843 wurde von den sdchsischen Adligen selbst blutig
unterdriickt.® Den sichsischen Adel hatte der gemeinsame Gegner geeint. Nun hielten sie
dem die Treue, der ihnen bei der Niederschlagung des Aufstandes behilflich gewesen war,
ndmlich Ludwig dem Deutschen.

Auch Cobbo bewahrte seinen Kontakt zum Hof. Er war der Ansprechpartner Lud-
wigs, wenn es um sdchsische Interessen ging. Als 845 die Normannen Hamburg gepliindert
hatten, sandte Ludwig eine Gesandtschaft unter Fithrung Cobbos an den Normannenkonig

Horich, um Sithne zu fordern.” Die Gesandtschaft brachte den erhofften Erfolg. Noch im

! ebenda, S. 682, Sp. 1, Z. 1 f.: (...)Echberto clarissimo comite et duce(...); Ex miraculis S. Germani c. 15,

S. 13, Z. 36: (...)Cobbonem illustrem ducem(...); STINGL, Stammesherzogtiimer, S. 38 f. Zur Verwandtschaft:
KRUGER, Studien, S. 75.

>DD LdD 26, 27.

> DD LdD 28; DUMMLER 1, S. 145 f.

* Nithard IV, 3, S. 44, Z. 9-34; DUMMLER 1, S. 181 f.

5 Nithard I11, 7, S. 38, Z. 27-30; Nithard IV, 2, S. 41, Z. 22 ff.; DUMMLER 1, S. 173 f.; BRUNNER, Oppositionel-
le Gruppen, S. 124.

® Nithard IV, 4, S. 45, Z. 17-24; Nithard IV, 6, S. 48, Z. 29 ff.; Ann. Fuld. ad a. 842, S. 33, Z. 26 ff.; Ann.
Xant. ad a. 841, S. 12, Z. 6 ff. und 842, S. 13, Z. 5 ff.; HARTMANN, Ludwig der Deutsche, S. 62.

" Ex Miraculis S. Germani c. 14, S. 13, Z. 12 ff.; Ann. Fuld. ad a.845, S. 35, Z. 19 ff.; HARTMANN, Ludwig der
Deutsche, S. 63 f.; DUMMLER 1, S. 283 ff.
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selben Jahr trafen auf einer Reichsversammlung Ludwigs in Paderborn Normannen ein, die
Frieden anboten. Es gelang, fiir ein paar Jahre fiir Ruhe zu sorgen.

Cobbo erreichte auch durch seine Intervention bei Konig Ludwig, dall der Schwe-
denmissionar Gauzbert zum Bischof von Osnabriick ernannt wurde.' Es war sicherlich ge-
rechtfertigt, diesem Mann, dessen Missionstitigkeit in Schweden augenblicklich von den
Schweden unterbunden worden war, mit einem angemessenen Posten zu versorgen. Es war
allerdings auch in Cobbos Interesse, das Bistum Osnabriick mit einem Mann seiner Wahl zu
besetzen. Denn als der Vorgéinger Gauzberts, Bischof Goswin von Osnabriick, in Fulda in
der Verbannung weilte, hatte Cobbo dem Bistum die Zehnteinkiinfte entzogen und sie auf
die Kloster Corvey und Herford iibertragen. Cobbo hatte seinen EinfluB} eingesetzt, um die
beiden Kloster, die von Mitgliedern seiner Familie geleitet wurden, ungerechtfertigt zu
beglinstigen. Von dem neuen Bischof, der seine Wiirden den Beziehungen Cobbos zum
Konig verdankte, brauchte er deswegen keine Beschwerde zu erwarten. Erst Heinrich IV.
stellte 1078 den MiBstand ab und gab dem Bistum den Zehnten zuriick.”

Ludwig forderte den Einfluf3 der Ekbertiner. Das Kloster Corvey, dem Cobbos Bru-
der Warin von 826 bis 856 vorstand, erhielt zu den Schenkungen der 840er Jahre 855 noch-
mals ansehnlichen Besitz iibertragen.’ Auffallend ist, daB Abt Warin zu diesem Zweck den
Konig in dem bayerischen Ort Aibling traf. Es wird nicht allein die Ausstellung der Urkunde
gewesen sein, die ihn nach Bayern fiihrte. Uber irgendwelche politischen Hintergriinde sind
wir aber nicht unterrichtet. Warins Reise nach Bayern zeigt aber die Mobilitit der Amts- und
Herrschaftstrager. Nicht nur der Konig reiste durchs Land, um vor Ort Politik zu betreiben,
auch der Adel war bereit, groBBere Strecken zuriickzulegen, wenn es ihm niitzte.

Auch das Frauenkloster Herford, das von 858 bis 887 Warins Nichte Haduwy leitete,
hat Ludwig sehr begiinstigt. 851 hatte er dem Kloster die Ehre eines Besuches erwiesen und
das Kloster dabei beschenkt.* Dreimal, ndmlich 858, 859 und 868 iibertrug er dem Kloster
weiteren Besitz.” Die letzte Urkunde wurde auf Fiirsprache von Ludwigs Gattin Hemma
ausgestellt und gewdhrte dem Kloster auch die Immunitit und das Recht auf freie Abtswahl.

Der ganzen Konigsfamilie war demnach am Wohlergehen des Klosters Herford gelegen. Die

! Egilmar, Querimonia, S. 360, Z. 35— S. 361, Z. 3.
2 DUMMLER 1, S. 280, 368; KRUGER Studien, S. 75.
DD LdD 73.

‘DD LdD 61.

DD LdD 93, 95, 128.
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Ekbertiner gehorten nicht nur zu den einflureichsten séchsischen Grafen, sie hatten auch

ausgezeichnete Verbindungen zu Konigshof.

4.2. Die Familie der Liudolfinger

Ludwig der Deutsche wurde in Sachsen aber nicht nur von den Ekbertinern unter-
stiitzt. Neben Cobbo gehorte ndmlich Liudolf, der Ahnherr des spateren Konigshauses, zu
den maéchtigen sdchsischen Grafen, mit denen Ludwig in enger Beziehung stand. Auch er
wird in zeitgendssischen Wunderberichten dux Orientalium Saxonum' genannt. An Einfluf
und Bedeutung waren sich Cobbo und Liudolf also wohl gleich.

Liudolf und seine Gattin Oda griindeten gemeinsam 852 das Stift Gandersheim.
Ludwig der Deutsche forderte wohl diese Griindung und gab Liudolf einen Geleitbrief an
Papst Sergius II. auf dessen Romreise mit.” Liudolf und Oda suchten nimlich 845/846 Rom
auf, um dort die Genehmigung des Papstes fiir ihre Stiftung und Reliquien dafiir zu erlangen.
860 begleitete Liudolf Konig Ludwig zu dessen Treffen mit Karl und Lothar in Koblenz.?
Liudolf ist dann 866 gestorben.” Seine Séhne Brun und Otto folgten ihm im Amt. Der groBe
Einflu} der Familie blieb erhalten. Ludwig der Deutsche verheiratete ndmlich irgendwann
nach 869 seinen gleichnamigen Sohn mit Liudolfs Tochter Liutgard.” Wie Karlmann in
Bayern so sollte auch Ludwig der Jiingere in Sachsen iiber seine Heirat in engen Kontakt mit
dort ansdssigen Adel kommen. Die gewonnenen verwandtschaftlichen Beziehungen stellten
einen Teil der Herrschaftsgrundlage der S6hne Ludwigs in ihren spéteren Erbteilen dar.

Es gibt recht begriindete Vermutungen iiber eine enge Verwandtschaft von Ekberti-
nern und Liudolfingern.® Dies bedeutet, daBl Ludwig der Deutsche sich in Sachsen vornehm-
lich auf den EinfluB} einer Sippe, der sowohl Cobbo als auch Liudolf angehdrten, verlassen
hat. Es scheint auch, daB3 diese Sippe Sachsen fest in der Hand hielt. Kein séchsischer Adli-
ger kam an EinfluB und Macht der Ekbertiner/Liudolfinger heran. Die Verheiratung von
Ludwigs Sohn Ludwig mit dieser Sippe hat dann das Fundament fiir dessen spatere Herr-

schaft im Norden gelegt. Vervollstindigt wird dieses Bild noch durch die Annahme, daf3

' Agius, Vita Hathumodae c. 2, S. 167, Z. 14.

2 GOETTING, Gandersheim, S. 22 f. u. S. 28; GOETTING, Hildesheimer Bischofe, S. 89.

? Capit. I1, 242, S. 154, Z. 18 f.

* Ann. Xant. ad a. 866, S. 23, Z. 1 ff.: Liudolfus comes a septentrione et in Italia Everwinus(...), magnifici viri,
de hac luce subtracti sunt.

5 Heirat Ludwigs und Liutgards zwischen 869 und 29.11.874. BECHER, Rex, S. 141; HARTMANN, Ludwig der
Deutsche, S. 65 und S. 71. KASTEN, K&nigssohne, S. 543 datiert die Hochzeit auf 876/7.

® KRUGER, Studien, S. 71 ff.; HLAWITSCHKA, Herkunft, S. 162; WENsSKUS, Stammesadel, S. 105 ff.; anders:
METZ, Abstammung, S. 272 ff.
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Bischof Altfrid von Hildesheim, der dritte Sachse mit besten Beziechungen zu Konig Ludwig,
ebenfalls mit Graf Liudolf verwandt sei. Mdglicherweise ist Liutgard ndmlich Altfrids Nich-

te.!

4.3. Bischof Altfrid von Hildesheim

Ludwig hatte das Hildesheimer Bistum 844 oder 845 Ebo von Reims iibergeben, der
sein Erzbistum verloren hatte. Ebo hatte von Hildesheim aus dann vergeblich seine Restitu-
ierung betrieben. Nach seinem Tod setzte Ludwig dann Altfrid als Bischof ein. Altfrid
stammte aus Saxo genere” und hatte beste Beziehungen zum séchsischen Adel.

In den 860er Jahren entwickelte sich Altfrid zu einem der fiihrenden Diplomaten des
Konigs. Beim Friedensschluf3 von Koblenz taucht er das erste Mal auf. Bei diesen Verhand-
lungen ging es hauptsdchlich um die Auss6hnung nach dem Einmarsch Ludwigs des Deut-
schen ins Reich seines Bruders. In den folgenden Jahren bestimmte dann aber die E-
heproblematik Lothars II. das Thema.’ Lothar, der Neffe Karls und Ludwigs, wollte die Ehe
mit seiner Gattin Teutberga, die kinderlos geblieben war, fiir ungiiltig erkliren lassen und
seine Jugendliebe Waldrada heiraten, mit der er Kinder hatte. Besonders Karl der Kahle
versuchte, dies zu verhindern. Solange Lothar kinder- und damit erbenlos blieb, konnte Karl
sich ndmlich begriindete Hoffnungen auf den Erwerb von Lotharingien machen. Ludwig der
Deutsche versuchte Anfang der 860er Jahre noch, Lothar in seinen Absichten zu unterstiitzen
und zwischen Lothar und Karl zu vermitteln. Zu diesem Zweck hatte er sich wohl im Friih-
jahr 862 mit Lothar in Mainz getroffen. Vorher hatte sich Lothar von den Bischdfen seines
Teilreiches die Zustimmung zur Trennung von Teutberga und zur Verméahlung mit Waldrada
geben lassen. Mit dieser Legitimation seines Handelns durch seine Bischofe begann er nun
die Verhandlungen mit seinen beiden Onkeln, um auch sie zur Anerkennung Waldradas zu
bewegen.”

Uber das diplomatische hin und her der folgenden Zeit gibt uns ein Gesandtschafts-
bericht Altfrids Auskunft, der auf Juli 862 datiert wird.” Altfrid war mit einer Gesandtschaft

" GOETTING, Hildesheimer Bischofe, S. 102.

2Epp. 8,1, 179, S. 168, Z. 14.

* PRINZ, Ehestreit, S. 249.

* Ebenda, S. 250 Anm.3.

> Prinz hat eine Abschrift dieses Briefs Altfrids an Ludwig den Deutschen im Staatsarchiv Miinster entdeckt;
gedruckt in: PRINZ, Ehestreit, S. 262 f.
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von Ludwig dem Deutschen zu Lothar geschickt worden. Er traf diesen in Asselt." Uber den
Verlauf der Gespriache dort berichtet Altfrid wenig. Lothar bestimmte dann seinen Kapellan
Berandus und den Grafen Nantharius dazu, die Gesandten Ludwigs auf ihrer Weiterreise zu
Karl dem Kahlen zu begleiten. Die Gesandtschaft traf Karl dann in Compiegne. Karl, so
schreibt Altfrid, akzeptierte alles, was ihm Ludwig hatte iibermitteln lassen, excepto de
causa Hlotharii*. Uber diese Sache wolle er noch einmal mit Ludwig allein sprechen. Sie
sollten darum so schnell wie moglich einen Termin vereinbaren. Altfrid muflte aber erst
einmal ablehnen, da Ludwig der Deutsche im August einen Feldzug geplant hatte, und daher
ein schnelles Treffen nicht stattfinden konnte.® Altfrid hat wohl nicht auf das Antwortschrei-
ben Ludwigs des Deutschen gewartet, sondern ist bald ins ostfrinkische Reich zuriickge-
kehrt. Von dort reiste er im Laufe des Jahres — begleitet von Bischof Salomon von Konstanz
— noch einmal zu Karl. Diesmal ging es wohl um die Terminabsprache flir das geplante
Treffen. Karl sandte Altfrid und Salomon dann zusammen mit den Bischéfen Adventius von
Metz und Hatto von Verdun zu Lothar.* Dies waren die letzten Vorbereitungen fiir das Tref-
fen der drei Konige, das dann am 3. November 862 in Savonniére stattfand. Aber auch da
kam Karl Lothar nicht sehr entgegen. Karl forderte ein allgemeines Konzil zur Klarung der
Streitfrage. Zudem schaffte Lothar noch im selben Jahr vollendete Tatsachen, indem er
offiziell Waldrada heiratete und krénen lieB.” Das diplomatische Tauziehen ging weiter.
Altfrid befand sich 864 mit Erzbischof Liutbert von Mainz auf einer Reichsversamm-
lung Karls des Kahlen in Pitres. Dort wurden wohl die Vorverhandlungen fiir das Treffen
von Ludwig und Karl im Februar des folgenden Jahres in Tusey gefiihrt. Ludwig stimmte
nun mit Karl {iberein, daB3 gegen Lothar in dessen Eheangelegenheit vorgegangen werden
mulfite. Bei diesem Treffen wihlten sich die Konige Biirgen im Gefolge des anderen, die die
Einhaltung der Versammlungsbeschliisse garantieren sollten. Karl entschied sich fiir Altfrid
und Liutbert als Biirgen fiir Ludwig. Dies zeigt, welch maB3geblichen EinfluBl und welches
Vertrauen Altfrid damals auf dem diplomatischen Parkett genof3. Er und Liutbert waren die
fiihrenden Diplomaten des ostfrinkischen Reiches. Ludwig setzte bei seinen weiteren Ver-
handlungen mit Karl, bei denen es nun um die Teilung Lotharingiens ging, immer auf den

Rat der beiden. So waren Altfrid und Liutbert am Teilungsvertrag von Metz 868 und am

"Ebenda, S. 255 f. und S. 262 f.

2 PRINZ, Ehestreit, S. 263.

3 Ebenda, S. 259 f.

* Capit. 11, 243, S. 159, Z. 10 ff.

5 Ann. Bert. ad a. 862, S. 93, Z. 17 ff.; PRINZ, Ehestreit, S. 261.
6 Zum folgenden siehe auch Kap. I1.1.3, S. 27 f.
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Teilungsvertrag von Aachen 870 beteiligt." Sie begleiteten ihren Konig wohl auch 871 nach
Maastricht.” Der Gesandtenaustausch zwischen Ost- und Westreich war in diesen Jahren sehr
rege. Oft sind die Namen der Gesandten aber nicht liberliefert. Es ist anzunehmen, da3 Alt-
frid hédufig einer von ihnen war.

Wie personlich die Beziehung Altfrids zu Erzbischof Liutbert, mit dem er hdufig im
Doppelgespann Gesandtschaften fiihrte, oder zu Konig Ludwig dem Deutschen war, 148t
sich nicht sagen. Mit Ludwig dem Deutschen fiihrte er zumindest auch theologische Gespra-
che. So haben der Konig, Altfrid und Hinkmar 862 in Tusey eine Pause zwischen den Ver-
handlungen genutzt, um sich iiber die Auslegung von Psalm 103, 17 zu unterhalten.’ Obwohl
Altfrids diplomatische Tétigkeit fiir Ludwig den Deutschen viel Zeit in Anspruch nahm,
vernachléssigte er seine kirchliche Pflichten nicht. Als Erbauer des ersten Hildesheimer

Doms und als Griinder des Stifts Essen ging er in die Geschichte ein. Er starb am 15.8.874.*

4.4. Ludwig der Jiingere in Sachsen

Ab den 860er Jahren etablierte sich Ludwig der Jiingere zunehmend in Sachsen.’ Be-
reits 858 sollte er allein ein Heer gegen die Abodriten fithren, was in der Regel von Sachsen
aus geschah.® 867 und 869 schickte ihn sein Vater mit den Sachsen auf Kriegszug gegen die
Abodriten und Wenden.” Das sichsische Aufgebot wurde somit von Ludwig dem Jiingeren
gefiihrt. Er libte in Sachsen folglich schon Herrschaft aus. Er fungierte als Instanz zwischen
den séchsischen Adligen und dem Konigshof.

Ludwig der Jingere verwickelte die Sachsen aber auch in seinen Aufstand von 866."
Anla der Empdrung gegen Ludwig den Deutschen war angeblich, daf dieser seinem Sohn
Ludwig Lehen entzogen hatte, um sie Karlmann zu geben. Ludwig der Jiingere sandte nun
Boten zu den Sachsen und Thiiringern, um Unterstiitzung fiir seine Emporung zu finden. Mit
zu den Réddelsfiihrern gehorten auch die Grafen Werner, Uto und Berengar, die Ludwig der
Deutsche abgesetzt hatte. Auch versuchte Ludwig der Jiingere die Unterstilitzung des Méh-

rerflirsten Rastiz zu gewinnen. Er schickte seinen Heerfiihrer Heinrich zu diesem Zweck ins

! Capit. 11, 245, S. 167, Z. 32; Capit. II, 250, S. 192, Z. 22 ff.

2 DUMMLER 2, S. 331.

* Hinc. epist. 179, S. 168; GOETTING, Hildesheimer Bischéfe, S. 101.
* GOETTING, Hildesheimer Bischéfe, S. 110.

° KASTEN, Kénigssohne, S. 518; BECHER, Rex, S. 148 f.

% Ann. Fuld. ad a. 858, S.49, Z. 14 f.

7 Ann. Bert. ad a. 867, S. 136, Z. 22 ff. und ad a. 869, S. 165, Z. 15 ff.
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Mahrerreich. Die Ausmalle der Verschworung verwundern. Alle, die mit der Regierung
Ludwig des Deutschen unzufrieden waren, versammelten sich um dessen Sohn. Sogar in
Bayern hat sich ein Vasall Karlmanns daran beteiligt.”

Aber der Eindruck, daB} ein groB3er Teil des Adels sich gegen Ludwig den Deutschen
wandte, triigt. Der Aufstand endete schnell, da die Anzahl derjenigen, die zu Ludwig dem
Deutschen hielten und die dieser schnell zusammenrief, die Verschworer bei weitem tber-
traf. Im November der Jahres verséhnte Erzbischof Liutbert Vater und Sohn in Worms.
Ludwig der Jiingere behielt seine Herrschaftsbefugnisse in Sachsen und wurde nach dem
Tod seines Vaters auch Konig in Sachsen und Ostfranken.

Weitere sdchsische Amts- und Herrschaftstriger werden in den Quellen eigentlich
nur im Zusammenhang mit der Normannenabwehr genannt. Die Grafen Liuthar und Sigir
fiihrten 847 die lokale Abwehr gegen die Normannen, die den mit ihren Schiffen den Rhein
heraufkamen, an.’ Beide waren auch 860 beim Friedenschluf von Koblenz anwesend.* Dies
zeigt, dal} auch sie zu den méchtigeren Herrschaftstragern in Sachsen gehorten. Liuthar ist
dann ebenso wie der Bruder Liutgards, Brun, bei einer Schlacht gegen die Normannen 880

umgekommen.”
S. Thiiringen

Im Zusammenhang mit Ludwig dem Deutschen werden die Thiiringer das erste Mal
840 erwihnt. Wie die Ostfranken, Alemannen und Sachsen schworen auch die Thiiringer
ihm die Treue.® Thiiringen grenzte im Osten an das Gebiet der Sorben, mit denen es oft
Konflikte gab. Als dux Sorabici limitis’, der auch Thuringorum dux genannt wurde®, war
Graf Thachulf eingesetzt. Er war der einzige thiiringische Adelige mit Ndhe zum Konig, den
wir namhaft machen konnen. Treu und ergeben diente er Ludwig dem Deutschen bis zu

seinem Tod am 1.9.873°.

" Ann. Fuld. ad a. 866, S. 64, Z. 28— S. 65, Z. 16; Ann. Bert. ad a. 866, S. 131, Z. 13 ff.; KASTEN, Konigssohne,
S.516f.

2 Ann. Fuld. ad 2.866, S. 65, Z. 11-13.

> Ann. Xant. ad a.847, S. 16, Z. 11 ff.

* Capit. I1, 242, S. 154, Z. 16 f.: (...)Liutharius(...)Sigeri(...)

5 Ann. Fuld. ad a. 880, S. 94, Z. 15 ff.

® Ann. Fuld. ad a. 840, S. 31, Z. 25 ff.

" Ann. Fuld. ad a. 849, S. 38, Z. 16 f.

8 DUMMLER 1, S. 345, Anm.5.

 Ann. Necrol. Fuld. ad a. 873, S. 182, Sp. 1, Z. 45 ; Ann. Fuld. ad a. 873, S. 81, Z. 17 f.
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Das erste Mal erwdhnt wird er in der Zeugenliste in der Urkunde fiir Pribina vom
12.10.847." An fiinfter Stelle hinter Ernst erscheint er dort, was schon zeigt, daB} er zu den
Wichtigeren im Gefolge des Konigs gehorte. Ansonsten war seine Person nicht unumstritten,
was ein Vorfall auf einem Feldzug gegen die Bohmen im Jahr 849 erweist. Graf Ernst, da-
mals schon der erste unter des Konigs Freunden, war von Ludwig mit der Fiihrung des statt-
lichen Heeres beauftragt worden. Es war zu Kdmpfen mit den Bohmen gekommen, die dazu
fuhrten, dall die Bohmen Gesandte schickten. Diese sollten mitteilen, dal} sie bereit wiren,
GeiBeln fiir ihre Sicherheit zu stellen und zu gehorchen. Diese Gesandten wandten sich
allerdings nicht an Ernst, den Fiihrer des frinkischen Heeres, sondern an Thachulf, zu dem
sie mehr Vertrauen hatten, da er leges et consuetudines Sclavicae gentis® kannte. Dieser
vollbrachte dabei noch ein besonderes Heldenstiick. Am Tage zuvor war er ndmlich beim
Sturm auf bohmische Verteidigungsanlagen verwundet worden. Ein Pfeil hatte ihm das linke
Knie durchbohrt. Um sich nichts anmerken zu lassen, empfing er die béhmischen Gesandten
zu Pferde sitzend. Nachdem diese ihre Botschaft iiberbracht hatten, lieB Thachulf einige ex
primatibus durch eigene Boten {liber das Angebot des Gegners informieren. Dieses Verhalten
empfanden nun einige der GroBen als Anmafung. Sie meinten, Thachulf wolle die Heeres-
fithrung an sich reilen. Um da dazwischenzutreten, unternahmen sie sofort einen Angriff auf
die Feinde. Diese gewannen aber die Oberhand, so daf} schlieBlich der ganze Feldzug schei-
terte. Ob Ernst zu denen gehorte, die gegen Thachulf vorgingen, 146t sich nicht sagen. Die
tapfere Haltung Thachulfs scheint aber in Hofkreisen imponiert zu haben, denn die Bege-
benheit wird in den hofnahen Fuldaer Annalen sehr ausfiihrlich wiedergegeben.

Vielleicht hat Thachulf sein neu gewonnenes Ansehen auch gleich genutzt, um auf
die Probleme der Thiiringer mit den Sorben aufmerksam zu machen. Diese fielen nimlich
hdufig ins Frankenreich ein und pliinderten dort. 851 unternahm Ludwig der Deutsche des-
halb einen Kriegszug von Thiiringen aus, der erfolgreich verlief.” Im Jahr darauf hielt er eine
Versammlung in Erfurt ab.

Von Thachulfs Kriegskunst hielt Konig Ludwig auch weiterhin viel. 858 plante er,
mit drei Heeren im Osten gegen Abodriten, Mihrer und Sorben gleichzeitig zu operieren.
Zwei Heere sollten von seinen Séhnen Karlmann und Ludwig gefiihrt werden. Das Dritte,

das gegen die Sorben ziehen sollte, vertraute er Thachulf an. Der Plan kam wegen Ludwigs

' DD LdD 46.
2 Ann. Fuld. ad a. 849, S. 38,Z. 15 f.
3 Ann. Fuld. ad a. 851, S. 41, Z. 18-23.
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Einfall ins Westreich nicht zur Ausfiihrung. Erst elf Jahre spiter, nach weiteren Uberfillen
der Sorben, kam noch einmal ein Feldzug gegen die Sorben zu Stande. Sachsen und Thiirin-
ger unter seinem Sohn Ludwig wurden von Ludwig dem Deutschen dazu losgeschickt und
kehrten siegreich zuriick.' Erst der Tod Thachulfs ermunterte die Sorben dann wieder dazu,
vom Frankenreich abzufallen. Im Januar 874 unternahmen daher Thachulfs Nachfolger,
Ratolf, und Erzbischof Liutbert, eine Expedition iiber die Saale. Mit Pliinderung und Brand-
schatzung zwangen sie die Sorben wieder unter die frénkische Oberherrschaft.”

Die Thiiringer erwiesen also Konig Ludwig hauptsidchlich auf militdrischen Gebiet
ihren Dienst. Auf seinen Thiiringer Thachulf konnte er sich verlassen. Einige Thiiringer

unterstiitzten allerdings auch den Aufstand Ludwigs des Jiingeren 866.”

' Ann. Fuld. ad a. 869, S. 68, Z. 24 ff. und S. 70, Z. 4-6.
2 Ann. Fuld. ad a. 874, S. 81, Z. 28-33.
3 Ann. Fuld. ad a. 866, S. 64, Z. 31 ff.



Zusammenfassung 72

V. Zusammenfassung

Zum engeren Kreis um Ludwig den Deutschen haben sicherlich bald nach dessen
Herrschaftsantritt in Bayern die Grafen Ernst und Ratpot gehort. Ratpot hat dabei die Ostpo-
litik Ludwigs wesentlich mitbestimmt, wahrend Ernst ab Ludwigs ostfrankischem Konigtum
so etwas wie der Stellvertreter des Konigs in Bayern war. Ausdriicklich wird Ernst auch
Freund des Konigs genannt. Zu Ludwigs Freunden zdhlte auch der Salzburger Erzbischof
Liupramm. Gute Beziehungen pflegte Ludwig zu den Bischéfen von Regensburg, die
gleichzeitig auch Abte von St. Emmeran waren, und dem Kloster Altaich, dessen Abt Goz-
bald sein erster Erzkapellan und Kanzler wurde.

833 strukturierte Ludwig seine zentrale Verwaltung — die Hofkapelle — um. Bischof
Baturich von Regensburg wurde Erzkapellan, was die Bedeutung dieser Stadt als civitas
regis betonte. Mit der Hereinnahme des Franken Grimald gelang es Ludwig, einen der fa-
higsten Mitarbeiter und treuesten Begleiter fiir die Hofkapelle zu gewinnen. Mit wechseln-
den Amtern hat Grimald die Politik des ostfrinkischen Reiches bis 870 entscheidend mitge-
priagt. Die Amts- und Herrschaftstrager in den anderen ostfrankischen Reichsgebieten, auf
die sich Ludwig stiitzte, sind bis 840 unbekannt. In den Jahren des Konflikts mit Lothar
standen aber einfluBreiche Grafen auf seiner Seite. In Alemannien unterstiitzte ihn sein
Schwager, der Welfe Konrad, und in Sachsen der méichtige Cobbo. Es ist auch anzunehmen,
dal die Thiiringer unter Thachulf sich in diesen Jahren bereits Ludwig anschlossen. Vor
allem in den alemannischen Kldstern hatte Ludwig keine Bedenken, Abte, die ihm nicht
wohlgesonnen waren, abzusetzen. Er war aber auch daran interessiert, einfluireiche Perso-
nen wie Walahfrid und Hrabanus Maurus, die nach der Schlacht von Fontenoy auf seine
Seite wechselten, fiir sich zu gewinnen. Hrabanus Maurus machte er so 847 zum Erzbischof
von Mainz. Das Recht, Bischéfe und Abte einzusetzen, wurde bei Ludwig nie in Frage
gestellt, hochstens einmal bissig kommentiert, wie die Einsetzung Karls als Erzbischof von
Mainz.

In den Jahren von 854 bis 865 verschob sich langsam das Herrschaftsgefiige im ost-
frankischen Reich. Ratpot wurde 854 abgesetzt. Ernsts Fall folgte 861. Er war an einer Ver-
schworung mit den S6hnen Gebhards vom Lahngau, Uto, Berengar und Waldo beteiligt. Der
mit ihnen verbundene Graf Werner verlor 865 sein Amt. Die Absetzung Ratpots und Wer-

ners begriindete Ludwig mit Untreue und Kooperation mit den Méhrern. Die Verschworung
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Ernsts hdngt aber mit Ludwigs erfolglosem Einmarsch ins Westreich zusammen. In diesen
Jahren folgte auf den Welfen Konrad der nepos regum Ulrich als Graf in den Bodenseegraf-
schaften. Dies darf aber wahrscheinlich nicht als Bruch Ludwigs des Deutschen mit den
Welfen interpretiert werden. Die S6hne Konrads haben zwar ebenso wie die S6hne Gebhards
vom Lahngau mit Ludwig dem Deutschen gebrochen. Die Viter waren aber weiterhin als
Berater Ludwigs titig. Verwandtschaft bedeutet also nicht unbedingt gleiche politische
Gesinnung.

Fiir die zahlreichen Friedens- und Teilungsverhandlungen, die ab 858 zwischen den
Konigen des Ost-, Mittel- und Westreiches stattfanden, bendtigte Ludwig fahige Diploma-
ten. In den Bischofen Altfrid von Hildesheim, Salomon von Konstanz und Gebhard von
Speyer fand er sie. Ab 865 war auch der Erzbischof Liutbert von Mainz maligeblich am
diplomatischen Tauziehen beteiligt. Wie aber auch Liutberts Vorgédnger zeigen, hatte der
Erzbischof von Mainz generell einen starken Einflull auf das Verhéltnis des ostfrdnkischen
Reiches zum West- und zum Mittelreich.

Ludwig der Deutsche hat jeden seiner Sohne in dem Gebiet, das sie spiter erben soll-
ten, schon frith mit Herrschaftsbefugnissen ausgestattet. Sie flihrten die Stimme, die ihnen
untergeben waren, auf Kriegsziige und hatten auch sonst Mittlerfunktion zwischen Konigs-
hof und ihrem Herrschaftsgebiet. Durch Einheirat in den ansdssigen Adel verschaffte ihnen
Ludwig wichtige Beziehungen. Er hat seine S6hne aber nie zu Unterkdnigen ernannt, son-
dern sich bis zu seinem Tod die eigentliche Konigsherrschaft vorbehalten. Ab 864 bewéhrte
sich so Ludwigs éltester Sohn Karlmann in Bayern, nachdem dessen erste Tatigkeit dort zu
Widerstdnden im Adel und damit zum Konflikt mit dem Vater gefiihrt hatte. Ludwig dem
Jingeren waren Sachsen, Thiiringen und Ostfranken zugeteilt worden. Karl erhielt Aleman-
nien und spéter noch das Elsal. Ab den Jahren, in denen die S6hne dort agierten, 148t sich
feststellen, dafl die Grafen der Gegend nicht mehr in politischen Missionen fiir das Reich
tatig wurden.

Ludwig ernannte 870 den Erzbischof Liutbert von Mainz zu seinem Erzkapellan und
Kanzler. Liutbert wurde damit zur dominierenden Gestalt neben dem Konig in dessen letzten
Jahren. Als Heerfiihrer, Ratgeber und Diplomat war er fiir Ludwig tatig.

Den Kontakt mit den Amts- und Herrschaftstragern seines Reiches pflegte Ludwig
hauptsédchlich in Frankfurt. In Regensburg empfing er eher den bayerischen Adel. Bayern
diente ihm als Grundlage seiner Herrschaft. Die Amts- und Herrschaftstrager Ludwigs waren

genauso mobil wie der Konig selbst, der sich fast stindig auf seinem Konigsumritt befand.



Zusammenfassung 74

Ausgedehnte Gesandtschaftsreisen waren fiir sie kein Problem. Wenn es ihnen niitzte, waren
sie durchaus bereit, lange Strecken zuriickzulegen, um ihren Konig zu treffen.

Ludwigs Hof, also der Kreis seiner Berater und engsten Vertrauten, war aus Angeho-
rigen aller Stimme, iiber die Ludwig herrschte, zusammengesetzt. Es ist daher unsinnig,
einseitig aus dem Itinerar Ludwigs eine Vernachldssigung einzelner Regionen, insbesondere
Sachsens, herauszulesen. Die Sachsen Cobbo und Altfrid haben genauso an der Politik Lud-
wigs mitgewirkt wie der Alemanne Salomon, der Thiiringer Thachulf und die Bayern Ratpot
und Gozbald. Die Franken dominierten unter den Amts- und Herrschaftstrigern, was aber fiir
einen friankischen Herrscher nicht verwunderlich ist. Grimald, Hraban, Ernst und Konrad
belegen dies. Fafit man die Bevolkerung zwischen Rhein und Elbe als Germanen auf, so
zeigt die Zusammensetzung von Ludwigs Amts- und Herrschaftstrigern, dall er nicht nur
bayerischer oder frankischer Konig war, sondern durchaus auch mit Berechtigung Hludovi-

cus rex Germanorum — Ludwig der Deutsche — genannt wurde.
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VII. Anhang

Itinerarkarten':

Karte 1: Das Itinerar Ludwigs des Deutschen von seinem Herrschaftsantritt in Bayern 826

bis zum Tod Ludwigs des Frommen am 20.6.840.

Karte 2: Das Itinerar Ludwigs des Deutschen vom 21.6.840 bis Ende Juli 858, kurz vor
Ludwigs Einfall ins Westreich.

Karte 3: Das Itinerar Ludwigs des Deutschen von August 858 bis Ende 869.

Karte 4: Das Itinerar Ludwigs des Deutschen von 870 bis zu seinem Tod am 28.8.876.

! Den vier Itinerarkarten liegt die Karte ,,Europa beim Tode Karls des GroB3en (814)“, Historischer Weltatlas,
S. 10 f. zugrunde.
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